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Vorwort. 


Fur die nachfolgende Darstellung der Samkhya- 
Philosophie habe ich das gesammte uns erbaltene Quellen- 
material verwerthet, soweit es fur das Verstandniss des 
Systems und seiner Gescliichte von Bedeutung ist. Trotz- 
dem baben die Grundsatze, nach denen icli arbeitete, den 
Umfang des Bucbes innerbalb massiger Grenzen gehalten. 

Icli bin erstens der Meinung gewesen, dass dem 
Interesse der Sacbe am meisten mit einer scblichten, ob- 
jektiven Darlegung der Samkhya-Lebren gedient sei, 
und habe desbalb weder eine Kritik an diesen Leliren 
getibt noch meine Darstellung durcb Yergleicbe mit ahn- 
lichen Ideen in der europaischen Pbilosophie zu beleben 
gesucht. Die Gefahr ist kaum zu vermeiclen, dass durcb 
solcbe Ausblicke die Besonderbeiten ernes indiscben Systems 
verwischt werden. „Indisclie Dinge“, sagt Max Muller 
in der Zeitschrift der Deutscben Morgenlandiscben Gesell- 
schaft YL 22, „ baben so viel von Vergleicliung zu leiden, 
„dass es notbwendig ist, ibre charakteristische Eigentbum- 
„licbkeit so viel als moglich hervorzubeben. Wir lernen 
„ durcbaus niclit die Individualitat des indiscben Volkes 
„erkennen, *wenn Trir seine Spracbe, sein Denken und 
„Forscben nur immer als Analogon oder als Complement 
„ der griecbiscben und romiscken Welt betracliten“. Anderer- 
seits ist der Parallelismus der Grundlebren des Sam- 
kliya-Systems mit denen der europaischen Dualisten 
so deutlich, dass kein Leser der Hinweise auf die Ueber- 
einstimmungen bedarf. 

Zweitens habe icli nicht durcb die vorliegende Arbeit 
meine im Laufe der letzten funf Jahre veroffentlicbten 
Uebersetzungen der Samkliya-Texte iiberfiussig maclien 
wollen. Wer die Fragen, zu deren Aufwerfung die Lelnen 
der Samkliy a-Pbilosophie in Indien geftibrt baben, bis 
in aUe Einzelbeiten verfolgen will, sei auf diese Ueber¬ 
setzungen verwiesen. 
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In der Hoffnung, fiir rneine Arbeit aucli Leser ausser- 
halb des engen Kreises der Indologen zu finden J ), babe 
ich nacli Kraften das Beweismaterial und philologische Er- 
orterungen in Anmerkungen unter den Text verwiesen. 
In den beiden ersten Kapiteln des einleitenden Abschnitts, 
die sich der Natur der Saehe naeli vorzugsweise an Sans- 
kritisten wenden, waren freilich derartige Auseinander- 
setzungen anch im Text nicht zu vermeiden. 

Im Ausdruck habe ich mich, soweit es mit der an- 
gestrebten Ivlarheit der Darstellung vereinbar war, an den 
Wortlaut der Quellen gehalten. Vollkommen unindisch 
dagegen ist meine Anordnung des Materials; in dieser 
Hinsicht konnte mir keines der Originalwerke als Vorbild 
dienen; denn Uebersichtlichkeit in der Bebandlung des 
Stoffes ist in Indien selten erreicht und von den meisten 
philosophischen Autoren nicht einrnal erstrebt worden. 

Moge dieses Buch dazu beitragen, die Gleichgiltigkeit 
der abendlandischen Pkilosophie gegen ihre indische 
Schwester zu beseitigen. Diesem Wunscke habe ich nur 
noch den Ausdruck meines ehrerbietigsten Dankes fiir die 
Unterstiitzungen hinzuzufiigen, durch welche dieKgl. Preus- 
sische Regierung und die Akademie der Wissenschaften 
zu Berlin mir das Studium der indischen Philosophie unter 
der Leitung einheimischer Lehrer in Benares ermoglicht 
haben. Ohne diese Vergiinstigung hatte ich mir die Aus- 
fiihrung meiner Arbeiten liber das Samkhya-System, 
die mit dem vorliegenden Werke ihren Abschluss erreichen, 
nicht zutrauen diirfen. Herrn Professor A. Hillebrandt 
in Breslau danke ich herzlich fiir seine freundliche Hilfe 
bei der Correctur. 


J ) Fiir solchc* Leser sei bemerkt, das in indischen Worten c 
und ch wie tsch, j wie dsck, 9 und sh wie sch, s scharf wie unser 
ss, r wie r mit leiehtcr vocalischer Beimischung (als rf), e und 0 
stets laug auszusprechen sind. 

Konigsberg i/Pr. 


R. Garbe. 
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E i n 1 e i 1 11 n g. 


G a r b e , Samkhya-Philosophie. 
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I. Ueber das Alter mid die Herkimft der 
Samkhya-Pliilosopliie. 

Die erste Aufgabe fur den Darsteller eines philoso 
phischen Systems ist die Erforschung seines historiscben 
Zusammenhanges mit anderen Ideenkreisen nnd der 
Stellung, die es in dem grossen Ganzen der Spekulation 
seines Heimathlandes einnimmt. Diese Aufgabe babe ieli 
ziim Tlieil bereits an einem andern Orte erfullt. Ich 
glaube namlick in der Einleitung zu meiner Uebersetzung 
der Samkhya-tattva-kaumudt 1 ) durch Zusammen- 
stellung einer ganzen Reihe von Uebereinstimmungen die 
Richtigkeit der einbeimischen Tradition erwiesen zu haben, 
nacb der das S a ink by a-System alter als Buddha ist 
und diesem als eine Hauptquelle bei der Begrimdung 
seiner Lehre gedient bat. Damit ist ein fester Anhalts- 
punkt gegeben, der uns zugleich den Naruen von Buddhas 
Vaterstadt, Kapilavastu ,Kapila’s Wohnsitz 4 , als 
einen bedeutungsvollen erscbeinen lasst; denn wir diirfen 
uns diese Stadt als zu dem Wirkungskreise Kapila’s, 
des Begriinders der S a m k b y a-Philosophie, geborig denken. 

Wenn nun Oldenberg in dem ersten Excurse zu 
seinem Werke uber Buddha (1. Aufl.) den Nacbweis ge- 
liefert bat, dass das Heimathland des Buddhismus, die 
Gegend ostlich von dem Zusammenflusse von Gang a und 
Yamuna, zwar sclion in der Zeit, als im Nordwesten der 
Halbinsel die vedische Kultur sicb entwickelte, von Ariern 

x ) Abhandlungen der 1. Classe derKgl. bayerisehen Akademie 
der Wissenschaften, XIX. Bd. III. Abtb. S. 517 ff. 
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bewohnt, aber nocb irn seclisten Jalirbundert vor Chr. 
wenig brahmanisirt war, so bat dies mit besonderer Be- 
ziehung auf den Buddbismns gesagte eine nocb grossere Be- 
deutung flir dessen Vorlauferin, die Samkhy a-Philosophic. 
Wenn aucb Kapila in spaterer Zeit zu den grossen 
Weisen des Brabmanentbums gezahlt wird, so ist seine 
Lebre nrspriinglicb doch zweifellos eine unbrabmaniscbe, 
aus der freieren Denkweise seines Heiraatblandes hervor- 
gegangene gewesen. Wir finden dies nocb geradezu im 
Mababbarata ansgesprocben, wo XII. 13702 die Veden 
als eines, die Samkhya-, Yoga-, Pancaratra- und 
Pa cup at a- Lehren als etAvas anderes neben ibnen gelten, 
und avo XII. 13711 Samkhya und Yoga als zAvei uralte 
Systeme (sandtane dm) 1 ) neben ,alien Veden 4 angefuhrt 
Averden. Ja sogar zu einer Zeit, in der das Sam khy a- 
System langst vom Bralinianentbum appropriirt und unter 
die ortbodoxen Systeme eingereibt Avar, um 800 nach Chr., 
bat Qamkaracarya, der grosse Vedantalelirer, an ver- 
schiedenen Stellen seines Commentars zu den Brahma- 
sutra’s (1.1.5; 11.1.1,2) eingebend ausgefulirt, dass die 
Lebre Kapila’s scbriftwidrig (ambda), dem Veda wider- 
streitend (veda-viruddha) und im Veda unbekannt (a-veda- 
pvasiddha) sei, sowolil wegen der Annalime der Urmaterie 
und ihrer Entfaltungen als aucb wegen der Aufstellung 
einer Vielheit individueller Seelen. Dieser Erklarung 
Carakaracarya’s gegenuber stelien allerdings zalilreicbe 
Berufungen auf die ,Schrift 4 in den systematischen S a m khy a- 
Texten; aber diese Texte sind lange nacb der Brabmani- 
sirung des Systems, ja selbst nacb dessen Bluthezeit im 
Schosse des Brahmanenthums, entstanden; und da darf es 
uns nicbt Wunder nebmen, dass die Verfasser dieser Texte 
bemubt gewesen sind das System als ,scliriftgemass 4 dar- 
zustellen und zu empfelilen. Keinem, der die Sam khy a- 

x ) Vgl. auch uoch Mbh. XIT. 10467, 13639. Ein anderer Be- 
weis fur das hohe Alter, das man schon zur Zeit des Mahabha- 
rata dem S amk b y a - System zuschrieb, liegt in der Legende 
Mbh. I. 3131ft*.; cf. J. Davies, San khy a Karikii p. 6. 
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Texte aufmerksam durchliest, kann entgehen, class die Be- 
rufungen auf die Schriffc etwas klinstliclies, nicht zur Sache 
geboriges sind, und class die Versuehe, die Samkhya- 
Lehren mit clem Vedanta der Up a n ishad’s zu ver- 
mitteln, misslungen sind. 

Aus dem vorbuddliistiscdien Alter 1 ) der Samkliya- 
Pliilosopliie folgt, dass diese das alteste philosopliisclie 


*) Weitere Griinde fur dasselbe lassen sicb aus dem Brahma- 
jala Sutta gewinnen, auf das Herr Hofratli Biihler mich gutigst 
aufmerksam gemacht hat. Dieses merkwiirdige Werk (berausge- 
geben von Grimblot in ‘Sept Suttas Palis, tires du Digha-Nikaya, 
Paris 1876’ nebst einer engliscben Einleitung und Uebersetzung 
von Gogerly) entbiilt eine Aufzablung der zu Buddha’s Zeit vor- 
bandenen und von Buddha bekampften pbilosopbischeu Schulen. 
Mag nun das geistige Leben Indiens um 500 vor Cbr. noch so 
rege und mannigfaltig gewesen sein, so ist doeb nicht daran zu 
denken, dass die im Brahmajala Sutta besckriebenen Schulen, 
deren Zahl sicb auf 62 beliiuft, wirklieh bei Buddha’s Auftreten 
existirt habeu; vielmehr sind bier deutlich mit echt-indischer Syste- 
matisirungssucht die theoretisch moglichen Lehrmeinungen iiber 
bestimmte Gegenstande der Spekulation erschopft und als de facto 
vorhanden hingestellt worden. Dabei aber werden einige Ansicbten 
erwahnt, die sicb mit den Hebron uns bekannter Schulen auf den 
ersten Blick identificiren lassen. Zu diesen geboren die Haupt- 
lebren des S am k by a- Systems. Dieselben werden im Brahma¬ 
jala Sutta als eine Kategorie der zweiten Abtheilung mit folgen- 
den Worten bescbrieben (nacb Gogerly’s Uebersetzung S. 72): 
“Priests, some Samanas and Brahmans bold” — es ist dies die 
stehende Einkleidung einer jedeu Lebrmeinung — “the eternity of 
“existences (sassata-vdda ), and in four forms affirm that the soul 
and the world are of eternal duration”. In einer Anmer- 
kung dazu sagt Gogerly: “The Sassata-Wada therefore held, 
“that both mind and matter existed from eternity and would 
“exist to eternity”, anscheinend ohne zu erkennen, dass er mit diesen 
Worten die Quintessenz der S am kb y a - Philosophic znm Ausdruck 
gebracbt bat. Bemerkenswerth ist ausserdem die Thatsache, dass 
nassata-vdda (skt. cdcvata-vdda) ein Synonymon von sat-karya-vdda 
ist, mit welchem Worte die Samkhya’s in ibren Schrirten gern 
ihr System cbarakterisiren. 

An der angefiihrten Stelle werden dann weiter die vier Unter- 
abtheilungen bescbrieben, in welcbe die Anhiinger des Sassata- 
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System Indiens iiberhaupt ist, eine Tliatsache, die Weber 
seit jeher richtig erkannt und betont hat. In friihere 
Zeit dagegen weisen uns nicht nur die ersten Anfange 

vada zerfallen: „die drei ersten**, heisst es, „haben ihre Leiden- 
„sehaften bezwungen und, ausdauernd und bebarrlicb in der Aus- 
„iibung der Tugend, diejenige Rube des Geistes erreiebt, dureb 
„welehe sic si eh die versebiedenartigen Zustande frUberer Existenzen 
„in unendliehen Zoitraumen vergegemvartigen. Dalier wissen sie, 
„dass die Seele und die Welt ewig sind.“ 

Mit diesen drei Kategorien seheinen die Anbanger des Yoga 
gemeint zu sein, die dureb Concentration des Denkens zu dem 
ekstatisehen Erscliauen der Wahrheit zu g(‘langen glauben, wo- 
gegen die vierte Kategorie deutlieb die Yertreter der Saipkhya- 
Pbilosopbie im engeren Sinne umfasst. Ueber diese letzteren wird 
namlich S. 77 gesagt: 

“Priests, there are some Samauas and Brahmans who are 
“reasoners and inquirers. Such a one from a eourse of reason¬ 
ing and investigation forms bis opinion and says: The soul 
“and the world are eternal, unproductive of new existences, 
“like a mountain peak (kutattho — skt. kutastha , ein speeieller 
“Sam kb y a-Terminus), unshaken, imperishable. Living be¬ 
ings pass away, they transmigrate, they die, they are born 
“but they continue, as being eternal. Priests, this is the fourth 
“reason why some Samauas and Brahmans are Sassata-wilda, 
“and teach that the soul and the world are of eternal duration.” 
Weiterhin wild dann noch S. 83 diesen Philosophen folgende 
Lehre, die in jedem Sa nikh ya-Texte stehen koiinte, in den 
Mund gelegt: 

“This Self which is named the eye, the ear, the nose, the 
“tongue, the body is impermanent, mutable, is not eternal, but 
“is subject to continued change (viparindma-dhammo)\ 
“but this Self which is named Mind or Intellect or conscious¬ 
ness is everduring, immutable, eternal and remains unchan¬ 
geably the same (nicco dhuvo sassato aparinama-dhammo 
“sassati-samani tcitti eva thassati) 1 '. 

Sehliesslich konnte noch die zweite (aus aclit Unterabtlieilungcn 
bestehende) Kategorie der angeblieh 44 Sehulen, die „uber die 
Zukunft philosopbiren“, auf die Anbanger des Sam khy a-Systems 
gedeutet werden; denn von ihr heisst es S. 95, dass sie unconscious 
existence after death (naeh der Erlosung annehme. Die aclit 
Unterabtheilungen freilieh sind rein theoretisch aufgestellt naeh den 
verschiedenen Anschauungen, die liber die Natur der Seele mdglieh 
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religios-philosopliischer Spekulation in der vedisehen Lite- 
ratur, sondern aucli die vorgeschritteneren Betrachtungen 
iiber das All-Eine in den alteren Upanishad’s. Diese 
Upanishad’s werden mit dem Namen Vedanta l Ende 
oder Endziel des Veda’ 1 ) bezeichnet; ibr wesentlicber 
Inhalt aber, die Lehre vom Brahman- Atman, ist noch 
ungeordnet und stellt eine viel ursprunglichere Stufe der 
Spekulation dar als der schulmassige Vedanta, wie er 
uns in dem altesten wirklichen Lehrbuch dieses Systems, 
in den Brahmasutra’s des Badarayana, vorliegt 
Obschon also das Samkhy a-System alter ist als der 
system a tisch dargestellte Vedanta, so kann doch 
kaum bezweifelt werden, dass es junger ist als der un- 
systematische Vedanta der alten Upanishad’s. 
Vielmehr durfen wir annehmen, dass die geistige 
Stromung, die von den enthusiastischen Verkundern der 
Lehre vom All-Einen ausging und sich liber Nordindien 
verbreitete, erst in dem wenig brahmanisirten Lande, von 
dem oben die Rede war, das spekulative Naehdenken ge- 
weckt, dann aber bald bei dessen niichterner angelegten 
Bewohnern die Opposition hervorgerufen hat, die in dem 
System Kapila’s ihre methodische Gestaltung fand. In 
wie weit Kapila dabei unter dem Einfluss der brah- 
manischen Weltanschauung stand und in wie weit sein 
System die Physiognomie allgemein - indischen Denkens 
tragt, soil weiter unten in einem besonderen Abschnitte 
erorteii werden. 

sind, wobei sich jedoch die Meinung, dass die Seele immaterial 
and infinite sei, mit der Lehre des Sainkhya-Systems decken 
wiirde. 

Bei dem mizweifelhaft hohen Alter des Brahmajala Sutta 
und der hervorragenden Stellung, welche das Werk in der Sutta- 
Literatur einnimmt, sind diese nicht misszuverstehenden Angaben 
von der grossten Bedeutung*, sie wiirden allein schon geniigen, um 
die Prioritat des S am k hy a -Systems vor dem Bnddhismus zu 
beweisen. 

0 Das nahere fiber diesen Namen ist im Eingange von Deus- 
sen’s ,System des Vedanta’ nachzusehen. 
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Einen von den eben dargelegten Anschauungen vollig 
abweichenden Gedanken bat Gough, Philosophy of the 
Upanishads S. 198, geanssert, indem er aus dem Charakter 
des Samkliya-Systems folgert, dass dieses gestiftet sei 
14 with the purpose of presenting a firmer front against 
the Buddhists”. Diese Behauptung wird von Gough niclit 
weiter begrimdet, steht aber offenbar im Zusammenhang 
mit seiner — ich kann niclit anders sagen als — wunder- 
lichen Vorstellimg von der Entstehung unseres Systems 
iiberhaupt. Er halt namlich (S. 212) das Samkliya ur- 
sprunglich nur fur 4t a nomenclature for the principles of 
the philosophy of the Upanishads”; es ist ihm von Hause 
aus nichts anderes als „eine Aufzahlung der successiven 
Emanationen der Maya, eine Reihe genauer Ausdriicke, 
um die primitive Philosophie der Upanishad’s zu be- 
schreiben 44 ; die eigentlichen Lehren der Samkliya-Philo¬ 
sophie erklart er fur spatere Entwickelungen l ). 

Noch auf derselben Seite nennt Gough unser System 
„eine Philosophie, welcher in ilirer liltesten Form nur eine 
neue klare Darstellung der Emanation der Welt aus der 
Maya zu sein scheme 44 . Diese — merkwiirdiger Weise 
von Max Muller, Upanishads translated. Part II. p. 
XXXV anerkannte — Theorie wiederholt Gough dann 
S. 228 mit fast den gleichen Worten und fiiigt die folgende 
Bemerkung hinzu: „Die Verschiedenlieit der Ausdrucksweise 
„(the divergence of phraseology) muss spater zu einer Ver- 
j.schiedenheit der Anschauungen gefuhrt haben; und so 
„formulirte die S a m k h y a - Philosophie sich mit ihrer Be- 

l ) In ahulicber Weise hatte scliou frliber Nebemiab Nfla- 
kantba S’astri Gore (Katioual Refutation, translated by F. E. 
Hall, Calcutta 1862, p. 82—85) versucht, die Entstebung der wich- 
tigsten Begriffe der Samkhya-Philosophie zu erklaren. Dieser 
gelebrte Inder ist der Ansieht, dass im Laufe der Zeit der wall re 
Inhalt bestimmter Begriffe, mit denen man sich allgemein be- 
scbaftigt babe, vergessen worden sei, und dass sich durcb allerlei 
Ideen-Veranderungen und Verschiebungen die Grundzuge des Sam - 
k b y a-Systems gebildet baben. 
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„seitigung des Iijvara (d. h. Gottes), mit ikrer Aufstellung 
.,der Reabtat und Unabliangigkeit der Prakrti (d. h. der 
„Urmaterie), der Realitat der Zweiheit und Yiellieit der 
„empiriscben Welt und der Yiellieit der Purusha’s oder 
„Seelen.“ Diese letzten Satze klingen mir wie eine Ironie 
auf die vorangebenden Behauptungen. 

Nach Gough’s Ansicht dienten die Worte nicht zur 
Bezeicbnung der Ideen, sondern zuerst waren die Kunst- 
ausdriicke vorhanden, und aus ihnen gingen die Ideen 
hervor! Wir sollen glauben, dass die Hauptbegriffe des 
Idealismus der alteren Upanisliad’s plotzlicb — man 
weiss nickt, weshalb und wozu — mit anderen TeiTaini 
benannt wurden, und dass aus diesen neuen teehnisclien 
Ausdriicken sicli die originellste und unabbangigste Pbilo- 
sopbie entwickelte, die Indien liervorgebracbt bat; eine 
Lehre, die in alien wesentlichen Stiicken die entschiedenste 
Gegnerin desjenigen Gedankenkreises ist, aus dessen Kunst- 
ausdriicken sie hervorgegangen! Ich glaube, dass selten 
das Verbaltniss zweier Weltanschauungen zu ei nan der in 
einer so widersinnigen Weise yerkannt worden ist, wie 
bier. Dieser sonderbare Irrthum ist bei G o u g b durcb die 
Betrachtung der 9 ve ^9 va I ara Upan is had und in 
zweiter Linie aucli durcb die der Bbagavadgita ber- 
vorgerufen vrorden. Beide Werke sucben bekannter Massen 
verschiedene Pbilosopheme mit einander auszusobnen, vor 
alien Dingen das Samkbya mit dem Vedanta. Aber 
Gougb leugnetihren ausgleicbenden, eklektiscbenCbarakter, 
der mitBezug auf die Cveta^vatara Upanishad schon 
vor 40 Jabren von Roer in der Einleitung zu seiner Ueber- 
setzung dieses Werkes so anschaulick dargelegt worden ist; 
dieQveta^vatara Upan ishad entbaltnacb Gougbledig- 
lich dieselben Lebren wie die alteren Upan i shad’s, d. b. 
die Lebren von der Einheit der individuellen Seele (Atman) 
mit der Allseele (Brahman) und von der illusorischen 
Natur der empiriscben Welt (S. 211). Ebenso ist ihm die 
Bbagavadgita, in der sicli nocli deutlicker die ver- 
scbiedensten geistigen Elemente zu einem Ganzen ver- 
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einigen, ein ausschliesslich vedantistisches Werk, dessen 
Lehren durchaus die namlichen seien wie die der U p a n i - 
shad’s (S. 226—228). Diese verkehrte Anscliauung, die 
durch jede unbefangene Betrachtung der beiden Werke 
widerlegt wird, hat Gougli dazu verftihrt, zunachst den 
Samkhy a-Termini in der £vet. Up. und in der Bha- 
g a v a d g i t a ihren Inhalt zu nehmen und dann den Inhalt 
als etwas spater dazu gewachsenes hinzustellen. 

Aus meinen vorher dargelegten Anschauungen liber 
das Heimathland der Samkhy a-Philosophie und liber 
den ursprlinglich unvedischen Charakter dieses Systems 
geht schon hervor, dass ich in der iilteren vedischen Literatur 
nicht eine Vorgeschichte der Samkliya-Gedanken habe 
linden konnen. Weber sagt Indische Literaturgeschichte 2 
252, dass „in den friiheren Up anisli ad und Brahman a 
„ die Lehren, welche spater dem S amkhy a system e ange- 
,,horen, noch in hunter Vermischung mit Lehren entgegen- 
,.gesetzter Ansicht stehen und mit denselben unter den 
„ gleiclien Narnen M i m a m s a ()/man, Spekulation), A d e 9 a 
,,(Lelire), Upanishad (Sitzung) etc. aufgefiihrt werden“ x ). 
Auch sonst hat Weber verschiedentlicli auf Vorstufen der 
S amkhy a-Lehren in vedischen Schriften hingewiesen. 
Verhielte sich die Sache wirklich so, wie Weber sie an- 
sieht, liessen sicli Vorstufen bestimmter Samkhya-Ideen 
in vedischen Schriften iilteren Datums nachweisen, so ware 
meine Theorie von der Entstehung der Samkh y a-Philo¬ 
sophie hinfallig oder wenigstens zu modificiren. Ich glaube 
jedoch im Stande zu sein, eine durchgreifende saclihche 
Verscliiedenheit zwischen den scheinbaren Ankliingen an 
das Samkhy a, die sicli in vorbuddhistischen vedischen 
Werken linden, und den Lehren Kapila’s darzulegen. 

0 Vgl. aucb Ind. Stud. II. 184. — In ahnlicher Weise, wobl 
unter dem Einfluss von Weber’s Worten, bat sieh auch Barth aus- 
gesprocben, der Religions of India 2 69 an Stellen wie Chand. Up. III. 
19, Taitt. Up.II.l, 7 die Keime der Samkbya-Pbilosopbie lindet und 
S. 70 gar behauptet, dass in den altesten Upanishad’s “the ideas 
that have come out in the Sankhy a are already in general favour”. 




11 


Die pliilosopbischen oder philosophiscb gefarbten Lieder 
des Rig- und A th arrayed a enthalten pantheistiscbe 
und monotbeistiscbe Ideen und sind desbalb fur die Vor- 
geschichte des Vedanta von grosser Wicktigkeit. Ge- 
danken aber mit kistorisclien Beziebungen zum Samkbya- 
System babe ich in den beiden Liedersammlungen nicbt 
entdecken konnen. In Betracht wiirden zuniicbst Yers 3 
und 4 des berubmteu und vielbesprocbenen x ) Liedes RV. 
X. 129 liber den Anfang der Dinge komnien: 

3. „Finsterniss war in Finsterniss verbiillt am Anfang; 
..eine ununterscbeidbare Wasserflutb war dieses alles. [Da] 
„entstand das eine gewaltige, das von der Leere bedeckt 
„war, durcli die Kraft der Warme. 

4. „Dann entsprang [in ihm] zuerst der Wille, der 
,,des Denkens erster Same war. Den Zusammenbang des 
„Seiendenmit dem Nicbtseienden fanden dieWeisen, nacb- 
,.dem sie im Herzen einsicbtig danacb geforscbt.“ 

Die ,ununterscbeidbare Wasserflutb 4 (apraketam salilam) 
ist bier also das Princip, aus welcbem die Scbopfung ber- 
vorgebt; und das ist ein Gedanke, der sicb durcli die gauze 
vedische Literatur bindurcbziebt und auch nocli in der 
spateren Mythologie erlialten bat. Das Urwasser bringt 
entweder selbst die Dinge liervor, oder der Scbopfer lasst 
sie aus ibm entstehen * 1 2 ). 

Dieses weltscbaffende Ui’wasser bringt Weber, Ind. 
Stud. IX. 74 in Zusammenhang mit dem Samkbya- 
Princip der Urmaterie, fur welcbes dasselbe ‘nur ein plas- 
tiscberer Ausdruck* sei. Icb balte das nicbt fur ricbtig. 
Die Idee des Urwassers ist eine kosmogoniscbe Vorstel- 


*) S. Scherman, Pliilosophische Hymnen aus der Kig- und 
Atharva-Veda-Sanhita S. 2. 

2 ) S. RV. VI. 50. 7; X. 30. 10; 82. 6; 121. 7, 8; AV. IV. 2. 
6 ; X. 7. 10; Taitt. S. V. 6. 4. 2; VII. 1. 5. 1; Qat. Br. XI. 1. 6. 

1, 2; XIV. 8. 6. 1 = Brh. Up. V. 5. 1; Taitt. Br. I. 1. 3. 5; Taitt. 
Ar. I. 23. 1; X. 1. 1; 10. 22; Ait. Ar. I. 1. 8. 1; Kath. Up. IV. 
6 ; Nrs. Tap. Up. I. 1. 1 und sonst. Vgl. Weber, Ind. Stud. IX. 

2, 74, Ludwig, Rigveda tibersetzt V. 435, Scherman S. 6 — 0. 
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lung rein mythologiscber Natur, wogegen in dem S a m khy a - 
System die Idee der Urinaterie auf dem Wege der pbilo- 
sophischen Abstraktion gewonnen ist. Dass alte mythisch- 
religiose Gedanken spater von der Philosophie verwerthet 
und ausgebildet werden, ist freilich andenveitig zur Genttge 
beglaubigt. In unserem Falle aber wird ein solcber Zu- 
sammenbang weder durcb eine Uebereinstimmung im Aus- 
druck nocb im Inbalt wahrscbeinlich gemacht. Die Ur- 
materie der Samkliya’s bat keine sacblicbenBezieliungen 
zu dem Wasser; denn im S am khy a- System gelit aus 
der Urmaterie zuerst die Buddhi hervor, aus der Buddhi 
der Abamkara, und aus diesem entspringen neben dem 
Manas und den ausseren Sinnen die feinen Elemente des 
Aethers, der Luft, des Wassers, des Feuers und der Erde. 
Aus diesen feinen Elementen entwickeln sicli dann durcb 
gegenseitige Vermischung die fiinf grob-materiellen Stoffe. 
Das Wasser stebt also mit den iibrigen Elementen auf 
der gleichen Stufe und am Ende des Schopfungsprocesses, 
wahrend die vediscbe Mytbologie es an den A n fang des- 
selben setzt. Wenn man dagegen eimvenden wollte, dass 
bei Manu I. 11 die Urmaterie der S am khy a* s in un- 
mittelbarem Zusammenbang mit dem mytbologisclien Ur- 
wasser (v. 8, 10) erwahnt ist, so muss icb die Beweiskraft 
eines solchen Arguments bestreiten. Die im Eingang des 
beruhmten Gesetzbucbes vorgetragenen Anschauungen sind 
verworrene Combinationen von mytbologiseben und pbilo- 
sopbiscben Ideen, deren ganzem Cbarakter es durcbaus 
entspriclit, dass die Lehre der Samkliy a -Philosophie von 
dem primordium rerum mit der landlaufigen mythologiscben 
Vorstellung liber denselben Gegenstand verknlipft ist. 
Wer trotzdem in den — immer nocb nicht zu volliger 
Klarbeit gebracbten — Versen 11Y. X. 129. 3, 4 die Vor- 
gescbicbte einer Grundanscbauung der Samkhya-Pbilo- 
sopbie zu finden geneigt ist, sei daran erinnert, das dort 
ein Gedanke ausgesprocben ist, der den Voraussetzungen 
des Samkhya - Systems scbnurstracks widerspricht, namlicb 
der auch sonst in der vedischen Literatur yerbreitete Ge- 
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danke, dass das Seiende aus dem Nichtseienden hervorge- 
gangen sei 1 ). Das S a m k li y a lehrt dagegen , dass die 
Materie ebensowohl wie die Seelen oline Anfang, von 
Ewigkeit her real gewesen sei, und hat den Grmidsatz 
ex nihilo nihil fit mit solcher Entschiedenheit betont, wie 
kein anderes indisches System; denn es ist das einzige, 
welches die Lehre von der steten Realitat der Produkte 
(sat-karya-vdcla) — mit anderen Worten: die Lehre von 
der Anfangslosigkeit und Unzerstorbarkeit des sich be- 
standig verandernden Stoffes — proklamirt hat. 

Eine zweite Stelle, die aus der Zeit der vedischen 
Hymnendichtung fur die Geschiclite der Sam khy a-Pliilo- 
sophie herangezogen worden ist und die in der That, ausser- 
lich betrachtet, Beziehungen zu einem wesentlichen Gedanken 
unseres Systems zu entkalten scheint, ist AV. X. 8. 43: 
,.Der neunthorige Lotus ist dreifach (tribhir gunebhih) um- 
„hullt; das beseelte Ding, das in ihm ist, das furwahr kennen 
„die Brahma-Kenner“. Ich habe diesen Vers bereits in 
der Einleitung zu meiner Uebersetzung der Samkhya- 
tattva-kaumudi S. 529 (S. 13 des Separatabzuges) 
Anm. 1 besprochen und die Beziehung, welclie Muir und 
Weber 2 ) bier zu den drei Guna’s, dem besonderen 
Eigenthum der Samkhya -Philosopkie, finden, im An¬ 
schluss an die Auffassung des Petersburger Worterbuchs 
geleugnet. Die zweite Zeile des Verses enthalt die ofien- 
kundigsten Beziehungen zum Vedanta, wogegen meiner 
Ansicht nach die erste in mystischer Ausdrucksweise nichts 
anderes als die triviale Wahrlieit aussagt, dass der neun¬ 
thorige Lotus, d. h. der menschliche Leib, von Haut, Nageln 
und Haaren bedeckt ist. Wollte man den Ausdruck 
tribhir gunebhih teclmisch im Samkhya-Sinne auffassen, 
so wtirde er bedeuten: ,mit den drei Constituenten’, d. h. 
,mit Materie’; denn dass dies der Sinn des philosophischen 
Terminus ist, wird weiter unten (im dritten Abschnitt I. 3) 

l ) Vgl. RV. X. 72. 2, 85 AV. X. 7 . 21, 25; XVII. 1. 19; Brh. 
Up. I. 2 . 1 ; Cliand. Up. VI. 2 . 1 ; Taitt. Up. II. 7. 1 . 

* 2 ) Ind. Stiid. IX. 11, Jenaer Liter. Zeit, 1878, S. 82. 
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dargelegt werden. Es miisste also die erste Zeile jenes 
Verses naeh Weber’s Voraussetzung besagen, dass der 
menschlicbe Leib mit Materie bedeckt, von Materie ver- 
h ill It sei, wahrend doch nur gesagt werden kann, dass 
der Leib aus Materie bestelit. Das Wort triguna ,aus 
den drei Constituenten bestehend' wird in den Samkliy a - 
Schriften als ein Synonymon von prdkrta ,materieir ge- 
braucht I ). 

Andere Stellen, die zu der Vermutliung Anlass geben 
konnten, dass in ihnen Samkhy a-ahnliche Gedanken 
angedeutet liegen, sind mir aus den vediscken Liedersamm- 
lungen niclit bekannt. Aber auch in den niichstfolgenden 
Literaturkreisen der Brahmana’s und A r any aka’s-) 
habe ich solche Ideen nicht linden kunnen. Die Miihe, 

*) Uebrigens miissen wir bei dor Erklarung jenes At Larva - 
ve da-Verses die Bedcutung ,Qiialitat’ fur puna deshalb ganz 
ausser Betraeht lassen, weil das Wort zu der Zeit, als derAthar- 
vaveda zusammengestellt wurde, nocb nieht diese Bedeutung 
Latte, die erst in der jiingeren Sutra-Literatur auftritt. Bis 
dahin Leisst puna durcLaus ,Teil, Bestandtheil, Strahne u. s. w.’ 
Die liltesten Belege fiir den Gebrauch des Wortes puna im Sinne 
von jQualitat’ sind nacb dem Petersburger Worterbueh Latyayana 
^rauta I. 1. 8 und Can kb ay an a Grhya I. 2. 

2 ) Im zeLnten Pr a path aka des Taittiriya A ran yak a 
sind Samkhy a-Lehren an zwei Stellen ausgesproehen. In dem 
Sehlussverse von X. 10. 1 a jam chain loluta-cuhla-krshnam etc., der 
iibrigens hier zusammenhangslos steht und aus Cvetaevatara 
Up. IV T . 5 entlehnt ist (umgekehrt Weber, Ind. Stud. II. 91), 
kann kein anderer Sinn gefunden werden, als di(‘ Lehre von der 
schopferisehen, aus Sattva, Rajas und Tam as bestehenden Ur- 
materie und die von der Vielheit individueller, in die Materie ver- 
strickter Seelen. Ebenso weist der Sehlnssvers von X. 10. 8 mit 
seinem prakrti-lina einen deutliehen Einfluss der Sa mkhy a -Phi- 
losophie auf. Dass aberdieser zehnte Prapathaka, Yajniki oder 
M a Lana ray an a Upanishad genannt, ein spates Anhiingsel des 
A ran yak a ist und aus der Zeit der sektarisehen Upauishad’s 
stammt, ist liingst erkannt worden. Weder in den ritucllen Pra- 
pathaka’s I—VI noch in den die Taittiriya Upanishad bilden- 
den Prap. VII—IX ist mir ein Anklang an Samkhy a-Lehren 
begegnet. 
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die ich auf diesen Gegenstand verwendete, hat ein durchaus 
negatives Resultat ergeben, so dass ich im Gegensatz zu 
Weber’s oben S. 10 herausgehobenen Worten den Satz 
aufstellen muss, dass sichin der v ed ischen Lit er atur, 
so weit sie vorbuddhistisch ist, keine Samkhya- 
Lehren vorfinden. Unter Samkhva-Lehren verstehe 
ich hier naturlich die distinktiven Lehrsatze dieses 
Systems, deren Inhalt die folgenden Gedanken bilden: die 
absolute Verschiedenheit des geistigen und des ungeistigen 
Princips; die Vielheit der Seelen; die Unabhangigkeit und 
Ewigkeit derAIaterie; ihr Bestehen aus den Constituenten 
Sattva, Rajas und Tam as; die Entfaltung der Welt 
aus der Urmaterie; die Yorstellung, dass dabei zunachst 
die psychischen Organe und dann die Aussendinge ent- 
stehen; die Dreiheit der psychischen Organe; die fun fun d- 
zwanzig Principien; die Lehre von den feinen Elementen 
(tanmatra), von dem inneren Korper (lihga-garira) 7 von den 
Dispositionen (samskdra); die Auffassung der psychischen 
Yorgange als zunachst rein meclianischer und nur durc-h 
die geistige Kraft der Seele ins Bewusstsein erhobener 
Processe: die Gottesleugnung; der Satz, dass die Erlosung 
allein durch die Unterscheidung (viveka) von Geist und 
Materie erreichbar ist. Yon alien diesen Gedanken findet 
sich, so viel ich sehen kann, nichts in den Brahmana’s 
und Ar any aka's; es ist mir deshalb nicht ganz klar, 
was fur Stellen Weber gemeint hat, als er von der bunten 
Yermischung der Samkhya-Lehren mit Lehren der ent- 
gegengesetzten Art in den Brahmana’s spracli. Ich 
vermuthe, dass er mythologisch-kosmogonische Ideen im 
Sinne gehabt hat, namentlich wohl die verbreitete Vor- 
stellung von demUrwasser, die sclion oben S. 11,12 erwahnt 
war 1 ). A e us sere Anklange an den ^Yortlaut der Sara- 


J ) Wenn ich annehmeu darf, dass Weber sich noch zu den 
im ersten Bande der Indischen Studien ausgesprochenen Anschau- 
ungen bekennt, so mochte ich aus S. 455 Anm. ff schliessen, dass 
er jeden Schopfungsbericht mit dem Samkhy a- System in Ver- 
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khya-Texte finden sich wolil zuweilen; aber bei niiherer 
Betrachtung lasst sich daraus docli kein innerer Zusammen- 
hang ableiten. Icli bin deshalb iiberzeugt, dass Kapil a 
durch keine Stelle unserer vedischen Texte zur Begriin- 
dung seines Systems angeregt worden ist. 

Weber hat Ind. Stud. V. 375, Anm. **, die Stellen 
des ^ a 1 a P a t ha mid Qahkhayana Brahmana zu- 
sammengestellt, an denen das Selbst, der Atman, als ,der 
funfundzwanzigste’ (pancavlmm) bezeichnet ist. Hier sclieint 
mm eine liberraschende Uebereinstimmung mit den Lehren 
der Samkhya-Philosophie vorzuliegen, nach denen der 


bindung zu setzen geneigt ist. Pra$na Up. VI. 4 heisst es: „Er 
„(dcr lioehste Geist) schuf den Hauch (prana). Aus dem Haueh 
,,[entstanden] der Glaub e (craddhci), der Aether, die Luft, das Lieht, 
, das Wasser a. s. w.“ Hierzu bemerkt Weber a. a. O.: „Als 
„schdpferisehes Element ist mir die craddhd noeb nirgendwo be- 
„gegnet; dem Range naeh stebt sie hier mit dem ahamhara der 
,,Sankhya auf gleieher Stufe, wahrend der prana dem mahat 
„entsprieht, der Er deren j^rusha zusammt der prah m ti“ Es sind 
das Combinationen, die ieh mir ebenso wenig zu eigen macken 
kann, wie die Beziehungen zwisehen Samkhya und Buddhis- 
mus, die Weber Ind. Stud. III. 132 findet. Aueh noeh in einem 
anderen Punkte bringt Weber meiner Meinung naeh nicht zu- 
sammengehoriges zusammen. Ind. Stud. IT. 76 Anm. ** sagt er, 
dass naeh der buddhistisehen Legende Qakyamuni „vor seinem 
,,Erscheinen auf der Erde als Qvetaketu in der T us hit a-Region 
„wiedergeboren ward uud den versammelten Gottern die Lehre vor- 
„trug, was wohl so viel heisse, als dass seine Lehren mit denen 
„des Cvetaketu iibereinstimmten, d. i. dass beide buddha waren 
„und der Sankhyalekre angehorten; dazu passe denn aueh, dass 
,,Qvetaketu in den vedantistisehen Brahmanas fast stets unter- 
,.richtet wird, seine Ansiehten als unhaltbar bekampft werden. u 
Sehlagt man nun aber diese Stellen naeh, so findet man, dass die 
dem Qvetaketu in den Mund gelegten Worte weder zum Sain- 
kkya noeh zum Buddhismus die geringste Beziehung haben. Der 
buddhistisehe Mythendichter, der von dieser friiheren Existenz 
Buddha’s beriehtete, wahlte dazu den in der vedischen Literatur 
gelaufigen Namen Cvetaketu und hiitte ebenso gut anstatt dessen 
Yajhavalkya, Asuri, Qandilya oder sonst irgend einen alten 
Namen gebrauehen konnen. 
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Atman oder Purusha als das 25ste Princip (tattva) den 
24 materiellen Principien gegeniiber steht (s. Samkhya- 
karika 3, S. Sutra I. 61). Dass aber in der That an 
den Brahmana-Stellen etwas ganz anderes gemeint ist, 
dass dort der Purusha oder der Mensch als solcher als 
der 25ste zu seinen 24 Gliedern, den Handen, Flissen, 
Fingern und Zehen, gerechnet wird, ist schon von Weber 
gesagt worden. 

Wenn ieh eben bemerkte, dass die vorbuddhis- 
tische Literatur nach meinen TJntersuchungen keine 
Samkhya-Ideen aufweist, so habe ich damit schon er- 
klart, dass ich solche Ideen auch vergeblich in den alteren 
Upanishad’s gesucht habe. Dies gilt von der ganzen 
Schicht derjenigen Upanishad’s, die nur den drei 
alteren Veden zugerechnet werden, (aufgezalilt von Weber, 
Ind. Literaturgeschichte - 172, Anm.). Einige Stellen in 
diesen Werken scheinen beim ersten Anblick gegen meine 
Behauptung zu sprechen; ich glaube dieselben deshalb im 
folgenden einer Erorterung unterziehen zu miissen, um 
meine Griinde gegen die nahe liegenden Einwande vor- 
zubringen. 

Der Ahamkara, bekanntlich einer der Hauptbegriffe 
der S a m k h y a - Philosophie, ist in der C h a n d o g y a 
Upanishad VII 25. 1 genannt. Hier liegt allerclings 
eine Uebereinstimmung des Ausdrucks vor; aber die 
Bedeutung des Wortes ist im Samkhya-System eine 
so vollstanclig andere, dass man nur von der Benutzung 
eines vorhandenen — wenn auch bis dahin nicht gelaufigen 
— Wortes durch Kapil a sprechen kann. Die ganze 
Terminologie Kapila’s ist ja dem zu seiner Zeit vor¬ 
handenen Sprachschatze entnommen und nur insofern 
origin ell, als mit einem grossen Theil der gewahlten Aus- 
drilcke andere Bedeutungen verbunden sind l ). Im Sam¬ 
khy a -System ist ahamkara ein beschranktes Organ mit 


A ) "Vgl. unten im zweiten Abschnitt I. 5. 
Gar be, Samkhya-Philosopbie. 
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ganz bestimmter Funktion; in der Stelle der Ckandogya 
Up. dagegen bezeichnet das Wort das Ich, das Selbst im 
reinsten Vedan ta-Sinne; denn ahamhdra wird bier so- 
o-leicb durch aham aufgenommen und ebenso bescbrieben 
wie der Atman im folgenden Paragraphen (s. besonders 
aham eve ’dam sarvam , dtmai ’ve 1 darn sarvam). Dies ist 
um so beachtenswertlier, als ahamhdra in den jlingeren 
Upaniskad’s (Pra 9 na IV. 8 , MaitriVL5, Cvetaijv. 
V. 8 und sonst) nicht in dieser Bedeutung, sondern durcbaus 
im Samkhya-Sinne verwendet wird. 

Die nackste Stelle ist Chan d. Up. VII. 26. 2: dhdra- 
ruddliau sattva-cuddhih 7 sattva-cuddhau dlnruvd smrtih . 
Hier liegt die Zusammenstellung mit dem in den Sam- 
khya-Texten ofter gebrauchten sattva-guddhi ,Lanterung 
des [im Innenorgan befmdlichen] Sattva [durch Unter- 
driickung der beiden anderen Substanzen Rajas und 
Tamas j‘ sehr nahe, und ich selbst wurde keinen Augen- 
blick anstehen, diesen Inlialt in das sattva-guddlu der 
Chand. Up. hineinzutragen, wenn die Upanishad sonst 
irsrend welche Bekanntschaft mit der Theorie der drei 
Guna’s vemefche. Da aber das Wort sattva sonst nicht, 
die Worte guna und rajas iiberhaupt nicht in ihr vor- 
kommen und tamas an den drei Stellen, an denen es er- 
scheint, (I. 3. 1; III. 17. 7; VII. 26. 2 ) nicht im tech- 
nischen Sinne, sondern in der Grundbedeutung .Finsterniss 1 
gebraucht ist, so wird man auch dem Worte sattva VII. 
26. 2 nicht die tecknische Bedeutung, die es in der Sam- 
k h v a - Philosophic hat, zuschreiben diirfen l ). Ich glaube 
also, dass Bohtlingk Recht hat, wenn er das Wort an 
jener Stelle in seiner ursprunglichen Bedeutung als 
Abstractum fasst und iibersetzt: „Auf reiner Speise 
beruht reines Wesen, auf reinem Wesen ein siclieres Ge- 
diichtniss . u 

l ) Wer dies dennoeh thun will, wird aus dem angefuhrteii 
Grunde iu der besprochenen Stelle eine Interpolation sehen 
miissen. 
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Ebenso stimrne ich B ohtlingk bei, wenn er Brhad- 
aranyaka Up. IV. 4. 8 (Madhy., IV. 4. 6 Kanva) 
lihga neben manas nicht im Sinne von lihga-carira ,innerer 
Leib 1 nimmt, sondern als Adjektiv ,gekennzeichnet 4 also = 
talrlihga 1 ). Schon (^amkara ^ ia I nieht gewagt die erste 
Auffassung mit Bestirumtheit zur Geltung zu bringen, 
sondern aucli die zweite fur zulassig erklart. 

Sonst wurden aus der Brhad. Up. nocli zwei Stellen 
in Betracbt kommen; zunaclist I. 4. 15 (Madhy., I. 4. 7 
Kanva): lad dhe 7 dam tarliy avydkrtam dsit , tan ndma- 
rupabhydm eva vi/dhnyata „ damals war dieses liier noch 
ungesondert; dann wurde es durch Karue und Gestalt ge- 
sondert.“ In diesen Worten liegt einfach die Vorstellung 
eines Chaos ausgesprochen, welclie uns ja schon in den 
kosmogonischen Liedern des Veda entgegentritt und — 
vde ich bereits oben ausflihrte — mit der Samkhya-Idee 
der Urmaterie nichts zu thun hat. Die Urmaterie der 
Samkliy a-Philosopliie ist nichts weniger als eine chaotische 
Masse, sondern etwas durchaus stabiles, aus dem die mate- 
rielle Welt in gesetzmassiger Entwicklung hervorgeht und 
in das sie durch einen ebenso gesetzmassigen Process wieder 
zurticksinkt; sie ist das absolute ,Gleichgewicht der drei 
Substanzen Sattva, Rajas und Tam as 42 ). 

Die andere Stelle ist Brhad. Up. IV. 4. 13 (Madhy.): 
andham tamah pravicanti.ye 7 sambhutim updsate, einVers, 
der I§a Up. 12 (= VS. 40. 9) wiederkelirt und in Folge 
dessen von verschiedenen Commentatoren besprochen worden 
ist. Camkara undDvivedaganga erklaren asambhuti durch 
prakrti und sehen in dem Verse demzufolge eine Polemik 
gegen die Samkhya’s; Mahidhara lasst zwar dieselbe 
Erklarung fiir asambhuti zu, sagt aber an erster Stelle, 
dass der Satz gegen die Buddliisten gerichtet sei; Uvata 
meint, dass er sich gegen die Materialisten (lokdyaUka) 


9 Wd- Bolitlingk’s Worterbuck in kiirzerer Fassuiig s. v. 14. 
* 2 ) Samkhyasutra I. 61. 


2 * 
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wendeWeber schliesst sicb Ind. Stud. 1. 298, 299 der 
Ansiclit Mabidbara’s an und sieht in der Stelle eine 
Zuriickweisung der buddhistiscben und dadurch mittelbar 
auch der Samkbya-Lebre * 2 ). Damit ware die Brbad. 
— resp. die I<ja— Upanishad niebt nur in die Zeit nach 
Buddba hinabgeruckt, sondern sogar in eine Zeit, in der 
der Buddbismus sicb scbon kraftig entwickelt und ver- 
breitet batte; und was bleibt dann von der Upani- 
s h a d - Literatur nocb fur die vorbuddbistiscbe Zeit ubrig? 
1st es ferner anzunebmen, dass die Brabmanen, wenn sie 
gegen den Buddbismus polemisirten, sicb zur Bezeicbnung 
der feindlicben Lehre eines ganzlich unbuddbistiscben Ter¬ 
minus bedient baben werden, den die Gegner keinen Grund 
batten auf sicb zu bezieben? Icb bin iiberzeugt, dass 
Uvata das richtige getroffen bat, und unterscbreibe aucb 
bier Bobtlingk’s Uebersetzung: „In dicbte Finsterniss 
treten diejenigen ein, welcbe die Yernicbtung verebren;“ 
denn Materialisten, die da meinen, dass mit dem Erlosclien 
dieses Lebens alles zu Ende sei, bat es sicber scbon in vor- 
buddhistiscber Zeit in Indien gegeben °). Fur die von den 
anderen Commentatoren gelehrte Identitat von asambhuti 
mit der unentfalteten Urmaterie der Samkhya’s ist 
weder aus dem Zusammenbang nocb sonst irgendwoher 
ein Grund zu entnebmen. 

Dies waren sammtbcbe Stellen der alteren U p a n i - 


Vgl. Max Muller, Upanishads translated I. p. 318. 

2 ) Spater (Ind. Lit. Gesek. 2 329, Anm. *) ist Weber dies 
wieder zweifelkaft geworden. Er meint, „es konnte eben die dortige 
Polemik auch gegen die Samkhya-Ansiehten im Allgemeinen 
gerichtet sein.“ 

s ) Aueh das BrahmajalaSutta erwabnt solcbe zu Buddha’s 
Zeit ihr Wesen treibende Irrlekrer, die da spreehen (nach Gogerly’s 
Uebersetzung bei Grimblot S. 97 unten): “The soul is material, 
“formed of the four elements, generated by the parents: upon the 
“dissolution of the body, it is cut off, destroyed, and after death 
“will no longer exist: at that time the soul is completely anni¬ 
hilated.” 





21 


shad’s, in denen man Samkhya-Lehren vermuthen 
konnte; doeh habe ich im vorstehenden die Schwierigkeiten 
dargelegt, die sick bei nakerer Betracktung gegen solcke 
Combinationen erkeben. Heine Ansicht, dass die ange- 
fukrten Stellen keinerlei Beziehnng zu unserem System 
kaben, findet nock darin eine Stlitze, dass in den Upa- 
nisliad’s der zweiten Sckicht auf Schritt und Tritt 
Samkhya-Ideen in dem Gewande der teckniscken Aus- 
driicke dieser Pkilosophie auffcreten und sich von da an 
durck die jungeren und jiingsten Werke dieses Namens 
kindurckzieken. Wakrend die B e g r li n d u n g d e r S a in - 
kkya-Pkilosophie wegen der unverkennbaren Anlek- 
nung des Buddkismus an dieselbe in vorbuddhistiscker Zeit 
stattgefunden kaben muss, fallt die Beeinflussung des 
Brahmanismus durch dasSamkkya -System erst 
in die Zeit, welche zwischen der Entstehung 
derj en igen Upanishad's, die nur den a 11 eren 
drei Veden zugekoren, und der Ab fas sung der 
Katka 1 ), Maitri ; Qveta 9 yatara, Pra 911 a und akn- 
licker Upanishad’s liegt. Das plotzlicke Auftreten 
der Samkhva -Terminologie jenseits einer fest bestimmten 
Grenze macht eine an der e Beurtheilung des Tkatbestandes 
unmoglick. 

Ich lasse liier ein Verzeickniss der Stellen folgen, an 


1 ) Oldenberg, Buddha 2 S. 56 and Max Muller, Anthro¬ 
pological Religion p.345 nehmeu fiir die Katha (oder Kathaka) 
Upanishad vorbuddhistischen Ursprung in Anspruch, weil sie in 
der Erzahlung von der Yersuchung des Naciketas durch den 
Todesgott eineu wichtigen Beitrag zur Yorgeschichte der buddhis- 
tischen Gedankenkreise erblicken. Davon bin ich auek iiberzeugt, 
dass der Inhalt dieser Erzahlung als vorbuddhistiscli anzusehen 
ist — findet sich doch bckanntlich eine iiltere Yersion derselbcn 
im Taittiriya Brahman a III. 11. 8 — und dass die Gestalt 
des hier auftretenden Todesgottes der Prototyp des buddhistischen 
Mara ist. Weshalb aber soil aus diesem Grunde die uns vor- 
liegende Atharva-Recensiou der Katha Upanishad in so 
friihe Zeit hinaufreichen ? 
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welchen in den Atliarva-, Yoga- und sektarischen 
Up an i shad’s auf Lehren der Samkhy a - Philosophie 
Bezug genommen ist: 

Katha II. 9 (falls Weber, Ind. Stud. II. 184 iii 
dem Worte tarlca mit Recht eine Anspielung auf die Sam- 
kliya's sieht), Ill. 10, 11. VI. 7, 8: Maitri II. 5. III. 
2-5. IV. 3. V. 2. VI. 5, 10, 19, 28, 30, 34. VII. 1 
(cf. Weber, Ind. Lit. Gescli. - 107); Qvetacjvatara I. 
8 , 10. III. 12. IV. 5, 10. V. 2, 7, 8. VI. 10, 13, 16 
(cf. Weber, Ind. Lit. Gesch. - 106, Ind. Stud. I. 422, 
430 ff., 438, 439); Pra f na IV. 8 (cf. Weber, Ind. Stud. 
I. 451); Garblia 3, 4 (cf. Ind. Stud. II. 69, 70, Cole- 
brooke, Misc. Ess. 2 I. 257 Anm. 1); Culika II. 14,15 
(cf. Ind. Stud. IX. 16, 17); Pran agnihotr a 1, 4; Na- 
dabindu 2, 18; Nrsimhatapaniya I. 4. 3. II. 9. 5 
(cf. Ind. Stud. IX. 58 Anm., 106, 108, 167); Ramata- 
paniya I. 15, 88. II. 3, 5; Mahanarayana X. 1, 3; 
Jabala4;Krshna5,6;Kalagnirudra2;Skanda2; 
Mali a 1; Gopicandana 2. 

Hiermit glaube ich meine von Weber’s Standpunkt 
abweichenden Anschauungen in hinreichender Ausfuhrlich- 
keit gerechtfertigt zu haben. Mit dem verehrten Meister 
so oft in Gegensatz zu treten konnte ich sclion deshalb 
nicht vermeiden, weil ich den Vorwurf voraussah, den unter 
anderen Umstanden Weber gegen mich erheben musste. 
In seiner eingehenden Besprechung von Regnaud’s 
Materiaux pour servir a l’histoire de la philosophie de 
l’lnde, Premiere Partie (Paris 1876) macht Weber (Jenaer 
Literaturzeitung 1878, S. 82) mit vollem Recht die Aus- 
stellung, dass diese Untersuchung erst mit den U p a n i - 
shad’s beginnt, und weist insbesondere auf die zahl- 
reichen Up an is had- artigen, wiewohl nicht den Namen 
einer Upanishad tragenden Stiicke in den Brahmana's 
und Aranyaka’s hin. Weber tadelt sornit Regnaud 
deshalb, weil er seine Untersuchung liber die philoso- 
phische Spekulation in Indien „ nicht gleich ab ovo, son- 
dern von einem willkurlich gewahlten Punkte innerhalb 
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cler betreffenden Entwickelung aus“ begonnen babe. Icb 
boffe erwiesen zu baben, dass dieser ini Falle einer bis- 
toriscben Behandlung der ganzen indiseben Philosopbie 
woblbegriindete Vorwurf niclit in gleiclier Weise eine 
Darstelliing der Samkliya-Pbilosophie trifft, die von den 
Upanis.bad’s ansgebt, welcbe in dem eben angefiibrten 
Verzeichniss an die Spitze gestellt sind. 





II. Ziu* (iescliiclite uiid Literatur der Sam- 
khya-Philosopliie. 

Aus meinen bisherigen Ausfuhrungen ergiebt sicb, dass 
die Samkhy a-Lebren melirere hundert Jabre lang von 
den literariscb wirkenden Kreisen des Bralimanentbums un- 
beachtet gelassen worden sind ] ). In den letzten vorchiistlieben 
Jabrbunderten — so konnen wir mit einiger Sicberheit 
sagen — bort diese Zuriickbaltung auf; nnd zwar werden 
die Lehren der S a m k li y a - Philosophie nicht bekampffc, 
sondern von Anfang an als bralimanische Anscbauung, 
als etwas dem Y e d a n t a nicht widersprechendes bebandelt. 
Nur in den wenigen, oben S. 4 angefuhrten Stellen ist 
die Erinnerung an den einstmals vorbandenen Gegensatz 
zum Ausdruck gekommen. Wir miissen daraus scliliessen, 
dass diese beterodoxen Ideen im Laufe der Zeit sicb so viel 
Geltung verscbafft batten und dass die rationabstiscbe 
Weltanscbauung der spiritualistisclien ein so gefabrlicber 
Concurrent in dem Geistesleben jener Zeiten geworden 
war, dass die in solcben Fragen stets sebr scbarfeichtigen 
Brabmanen die Versobnung fur zweckmiissiger eracbteten 
als den Kampf. 

l ) Burnell in seiner Uebersetzung des ^Ianu, S. XXII, XX1U 
zieht aus dieser Thatsache den meiner Ansicht naeh irrigen Schluss, 
dass das Samkhya-System nicht vor dem ersten Jahrhuudert 
ante Chr. existirt habe; “The late Professor Goldstiicker pointed 
“out that Pan ini did not know this system; it is, therefore, 
“subsequent to about 300 B. C., when Pan ini probably lived, 
“and no trace of it appears in the Mahabhasya, about 150 
“years later, etc.” 
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Wenn ich im folgenden versuelie die Geschichte und 
Literatur der S amkhya-Philosopliie in den Hauptziigen 
darzustellen, so habe icli iiber die Lelirer des Systems nnd 
liber die Verfasser der eigentlichen Samkhy a-Schriften 
nur yerhaltnissmassig wenig zu bemerken. Das Literar- 
historisclie ist von F. E. Hall in seiner Yorrede zum 
Samkhyasara (Bibl. Ind., Calcutta 1862) — der ver- 
besserten Wiederliolung der Einleitung zum Samkhya- 
pravacana-bliashya (Bibl. Ind., Calcutta 1856) — mit 
der grimdlichsten Gelelirsamkeit und so ausgezeiclinetem 
Scharfeinn erortert worden, dass flir spatere Forscliungen 
auf cbesem Gebiete nur nocb Eaum zu Erganzungen und 
Bericbtigungen in Einzelbeiten gelassen ist. 

In der ganzen Sanskritliteratur wird als Begrlinder 
des S am k by a-Systems Kapil a genamit; docb ist niclits 
yon ibm verfasstes erbalten; denn dass die Samkliya- 
sutra’s ein modernes Produkt sind und den beruhmten 
Is amen Kapila’s mit Unrecht tragen, bedarf lieute keines 
Beweises mebr. Wir haben nicbt einmal einen Anhalt 
flir die Annahme, dass Kapila Iiberbaupt irgend welche 
Werke verfasst babe. Ueber seine Zeit konnen wir nur 
sagen, dass er wegen der Abhangigkeit des Buddbismus 
von seinen Lebren Yor der Mitte des seclisten Jabrliunderts 
Yor Chr. gelebt haben muss. 

Nun hat Weber an yerschiedenen Stellen der In- 
discben Literaturgescbicbte 2 (S. 152, 239 Anm., 253, 254, 
303; Ygl. aucb Ind. Stud. I. 84) gemeint, dass in dem 
Namen desPatancala Kapya^ der in dem Yajnayal- 
klya Kanda des ^atapatba Brahmana als ein um 
die brahmanische Tbeologie besonders Yerdienter Lebrer 
im Lande der Madra genannt ist, Beziebungen zu Kapila 
und Patanjali, den traditionellen Griindern der Sam- 
khya- und Yoga-Lebre, nicht zu yerkennen seien. 
Diese Combination griindet sicli lediglicb auf die Aebn- 
licbkeit der Worte und ist mit der Vorstellung, dass 
Kapila und Patanjali wirkliche Personen gewesen sind, 
kaum zu yereinigen. Ich selie keinen Grund die Realitat 
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dieser beiden Manner zu bezweifeln*); denn andernfalls 
mlissten wir, da ein in sich geschlossenes System nicbt 
ohne einen Stifter entstehen kann, annehmen, dass die 
Erinnerung an die wirklichen Begriinder verloren gegangen 
sei nnd dass man in spaterer Zeit Stifternamen fingirt 
babe. Aber, selbst dies letztere zugegeben, diirfen wir es 
als wabrscheinlich erachten, dass in diesem Falle die An- 
hanger des atheistischen, rationalistischen Sam- 
khy a-Systems, wenn sie um einen Namen fur iliren 
Stifter in Verlegenheit waren, den Namen eines Mannes 
gewahlt haben werden, der in der orthodoxen brah- 
manischen Theologie eine Rohe gespielt hat? Nach 
Ind. Stud. I. 435 und Ind. Lit. Gesch. 2 254 denkt Weber 
an g e n e a 1 o g i s c h e Beziehungen P a t a ft j a 1 i ’ s zu jenem 
Kapya Pa tan cal a. Soften wir ebenso glauben, dass 
auch Kapila ein Nachkomme dieses brahmanischen 
Lehrers gewesen sei ? Aus keinem andern Grunde, als wegen 
der Aehnlichkeit der Namen? Man sieht, wir gerathen 
nach alien Seiten bin, wenn wir die Consequenzen aus 
Weber’s Combination ziehen, zu unwahrsclieinlichen An- 
nahmen. Den Kapya Patahcala geradezu mit Kapila 
zu identificiren — woran Weber, Ind. Stud. I. 434 ver- 
mutlmngsweise gedacht hat, aber gewiss heute nicht melir 
denkt — werden wir uns noch viel weniger entschliessen 
konnen. 

Ich sehe mich genothigt, mich in dieser Frage 


*) Den Zeitverhiiltnissen nach steht nichts der Annahme 
Lassen’s (Ind. Alterthumskunde I. 2 999) entgegen, dass Patafi- 
jali, der Begriinder des Yoga-Systems, und Patahjali, der Gram- 
matiker, ein und dieselbe Person waxen. Auch innere Grunde 
werden sick nicht dagegen geltend maehen lassen; denn warum 
sollte der Verfasser des Mahabhashya nicht einen Ausbau des 
Stimkhya-Systems unteruommen haben? Dass die Sprache der 
Yogasiitra’s keine Uebereinstimmung mit der des Mahabha¬ 
shya aufweist, ist einfach durch die Yerschiedenheit des Stoffes 
und des Stiles beider Werke bedingt. 
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noch gegen die Anschauungen einer andern Autoritiit zu 
wenden. Max Muller, Upanishads translated II. p. 
XXVIII—XLI, geht von der Stelle Cvet. Up. V. 2 aus: 
„Der allein eine jede Ursprungsstatte lenkt, alle Forrnen 
„und alle Ursprungsstatten, der seinen Solin, den Weisen 
„Kapila, am Anbeginn [der Schopfung] in seinen Ge- 
„danken hegte und bei dessen Geburt erblickte.“ Max 
Muller ist mit Camkara der Meinung, dass unter dem 
Weisen Kapil a bier nicht der Begrunder des Samkhya- 
Systems, sondern die gottliche Person Hirany agarbha’s 
zu verstehen sei. Bei der Neigung der Inder, die ver- 
schiedenen Zweige ihres Wissens auf gottliche Urheber- 
scbaffc zurlickzufuhren, sei es nur natiirlicb gewesen Hira- 
n y a g a r b li a die Begriindung des S a m k li y a - Systems zu- 
zuscbreiben; und da bereits der Name Hirany agar bli a 
anderweitig in solcbem Zusammenbange benutzt war, sei 
es ebenso natiirlicb gewesen, einen anderen Namen fur 
Hiranyagarbha ; d. h.ebenKapi 1 a, zudiesemZweckezu 
verwenden. Naclidem man so K a p i 1 a als den Stifter des 
Sanikhy a -Systems festgestellt babe, sei die Reaktion ge- 
kommen. Die Lider batten nun gelernt an einen wirk- 
licben Kapila zu glauben und auf der Umscbau nacb 
Zeugnissen fur ibn diese iiberall gefunden, wo in alten 
Scbriffcen das Wort Kapila vorkam. An eine bistorisclie 
Personlicbkeit, die das S amkby a-System gegriindet, 
glaubt Max Muller nicbt, wie scbon vor ibm Cole- 
brooke, Misc. Ess. 2 I. 243 abnliclie Zweifel geaussert 
hat; Max Muller meint vielmebr, dass die eben angefiihrte 
Stelle der Cvet. Up. zuerst dazu verfubrt habe den Namen 
Kapila als verschieden von Hiranyagarbha Kapila 
zu gebraucben, und dass man sicli spiiter auf eben die¬ 
sel be Stelle berufen babe, um die uranfanglicbe Existenz 
eines Kapila als des Begrlinders der Samkhya-Pbilo- 
sophie zu be weisen. 

Icli muss gestehen, diese ganze Construktion erscbeint 
mir in einer Weise unnaturlich und gekiinstelt, dass mich 
die barten Worte doppelt uberraschen, mit denen Max 
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Muller Weber’s Anschauungen fiber diesen Punkt ver- 
urtlieilt (S. XLI): “What vast conclusions may be drawu 
“from no facts, may be seen in Weber’s Indisclie Studien, 
“vol. I, p. 430 ; and even in liis History of Indian Literature, 
“published in 1878”. 

Ich bemerkte schon, dass icli in Kapila cine his- 
torische Person sehe J ); docli ist alles fiber ihn in der in- 
dischen Literatur berichtete ganz legendenhaft. Dass Kapila 
unter die Sohne Brahman’s gerechnet wird, dass er fiir 
eine Incarnation Vishnu’s oder Agni’s gilt und auch 
sonst zu gottlichem Range erlioben erscheint 2 ), ist fiir uns 
nur insofern bemerkenswerth, als hieraus die hohe Bedeu- 
tung ersichtlich ist, die man in Indien bis in das Purana- 
Zeitalter dem S a m k h y a - System beilegte. Selbst denjenigen 
Nachrichfcen, die von Kapila's Geburt als einer natiir- 
liclien zu erziihlen ivissen, ist wenig Gewicht beizumessen, 
da sie sicli gegenseitig widersprechen. Nach einer Stelle 
des Harivam 9 a ist er ein Sohn Vitatha's, nach einer 
andern Vasudeva’s und der Naraci, und nacli dem 
B hag a vat a Pur an a heisst sein Vater Ivardama. Die 
letztgenannte Quelle nennt seine Mutter Devahuti, 
womit auch andere Purana-Texte und neuere Autoren 
(z. B. Vijnanabhikshu am Scliluss des Samkhya- 
p r a v a c a n a - b h a s h y a) iibereins tinmen. 

Von derselben unzuverlassigen BeschafFenheit sind die 
Nachrichten, die den Aufenthalt Ka pi la's nach In dr a- 
prastha (Delhi) oder Gahgasagara (der Gangesmun- 
dung) und seine Geburt nach Pushkara (bei Ajmir) 
verlegen 3 ). Grossere Bedeutnng haben die bu d dli istischen 


Cf. Hall, Sankliya Sara, Preface p. 2): “TheMahabha- 
u rata, despite its plentiful alloy of fiction, sufficiently attests, it 
“should seem, the reality of the sage. n 

2 ) Cf. Colebrooke, Misc.Ess.' 2 1. 241, 242; Weber, Ind. Studien 
I. 430 ff.; Hall, Sfmkhya Sara, Pref. 21 if.; Davies, Sankhya Ka- 
rika p. 5 tf. 

3 ) Cf. Hall, Sankhya Sara, Pref. 20; Davies, S. Karika p. G. 
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Nach rich ten liber Kapil a deshalb, weil sie seine Person 
mit dem Namen der Stadt Kapilavastu in Zusammen- 
hang bringen 1 ) und ihm sornit eine Wirkungsstatte zu- 
sclireiben, deren geographische Lage vortrefflich zu den 
inneren Beziehungen stimmt, die zwischen der Samkhya- 
Philosophie und dem Buddhismus obwalten. 

Eine Zusammenstellung der Legenden, die im Ma- 
habharata, im Ramayana und in den Purana’s an 
den Namen Kapila’s geknllpft sind, scheint mir fur die 
Zwecke, die dieses Bnch verfolgt, Ilberfliissig zu sein. 

Als unmittelbarer Schuler Kapila’s wird von der 
Tradition (Pahca^ikha in Vyasa’s Commentar zu den 
Yogasutra’s I. 25, Samkhyakarika 70 und sonst) 
ein Lehrer Namens Asuri genannt, liber dessen Person 
fiir uns das gleiche Dunkel schwebt wie liber der des 
Stifters der Samkhya-Lehre. Der eine Vers, den Hall 
(Preface p. 21 unten) in einem ganz modernen Werke 
dem Asuri zugeschrieben gefunden hat, bietet keine 
Garantie dafiir, dass eine alte S amkhy a-Autoritat dieses 
Namens wirklich literarisch thatig gewesen ist. Weber 
hat in Folge seiner Neigung, das Samkhy a mit der 
vedischen Literatur in Verb indung zu bringen, an ver- 
scliiedenen Stellen (Ind. Lit. Gesch. 2 152, 253, Ind. Stud. L 
434) unsern Asuri mit dem im datapath a Bralimana 
oft genannten Rituallehrer gleichen Namens zu identifi- 
ciren gesucht; aber er wirffc selbst in einer Anmerkung zu 
der zuletzt citirten Stelle den vollberechtigten Zweifel auf, 
ob dies derselbe Asuri sei wie der Schuler des Kapil a, 
und begrundet diesen Zweifel mit der Bemerkung, dass die 
Stellen des Cat. Br., an denen Asuri genannt wird, sich 
sammtlich auf Fragen des Ceremoniells, niclit der Speku- 
lation beziehen. Dass fiir rnicli eine Identificirung der 
beiden Asuri unmoglich ist, gelit schon zur Genlige aus 


!) Ygl. Fausholl und Weber, Ind. Stud. V. 412 ff. und die 
Einleitung zu meiner Uebersetzung der Samkhya-tattva-kaumudi 

S. 531. 
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der obigen Darlegung rneiner Anschauungen Tiber die 
Entstehung des S a m k h y a - Systems und aus dessen Feind- 
seligkeit gegen das brahman ische Ritualwesen hervor. Audi 
halte idi das £at. Br. fur betrachtlich alter als die Zeit, 
in die wir einen Schiller Iv a pi la's versetzen miissten. 
Im iibrigen scheint mir auch die Anzahl und Qualitiit der 
Zeugnisse nicht genligend zu sein, urn den Sainkhya- 
lehrer Asuri mit einiger Sicherheit fur eine wirkliche 
Person zu erklaren. 

Festeren Boden betreten wir bei dem naclist Kapil a 
beriihmtesten Namen in der Geschichte der Samkhya- 
Philosopliie, bei Pahca^ikha, der in Samkhyaka- 
rika 70 als der hauptsaclilichste Yerbreiter unseres Systems 
bezeichnet ist. Ebendaselbst und im M ah a b h a r a t a J ) 
wird Pahea 9 ikha zu einem Schuler Asuri’s gemacht: 
doch werden wir weiter unten gewichtige Grlinde gegen 
die Richtigkeit dieser Tradition kennen lernen. Im zwolften 
Buche des M a h a b h a r a t a, Adhyaya 218, 219 (vgl. auch 
Adhy. 321) erscheint Pahca 9 ikha zwar als der Lehrer 
des altberuhmten V i d e h a - Konigs Janaka, den er in 
M i t h i 1 a im S a in k h y a - System unterweist und vollstandig 
zu d iesem bekehrt 2 ); ich halte dies jedoch fiir eine zur Be- 
stimmung von Pahca^ikha’s Zeit nieht verwerthbare, 
tendenziose Geschichte, die von den Samkhya’s nach der 
Brahmanisirung ihrer Leliren erfunden ist in maiorem 
gloriam ihres Systems und eines ihrer grossten Yorkampfer. 
Sie konnten zu dem Zwecke kaum etwas besseres thun als 
die aus der Brhadaranyaka Up an is had bekannten 
Zustande an dem Hofe des Konigs Janaka, wo in den 
Redekampfen der grosse Ritualkenner und Verkilnder des 
All-Einen, Yajnavalkya, die erste Rolle spielt, in der 

*) S. Hall, Preface p. 22, Anm. *. 

2 ) Ygl. Weber, Ind. Stud. 1. 488, 482. — P r a tap a Ch a n d r a 
Ray hat in seiner Uebersetzung des Mahabharata in den oben 
angefuhrten Adliyaya’s aus Janaka janacleva einen Konig‘Jan adeva 
of the race of Janaka’ gemacht. 
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Weise verwerthen. class sie clas Samkhya an die Stelle 
des Vedanta und Panca<jikka an die Stelle Yajna- 
valkya’s setzen. Eine Yorstnfe in cler Gescliichte dieser 
Legendenbildung finde ich in Adhyaya 312—320, wo 
Yajna valkya den Konig Janaka in der (iibrigens 
vielfachmytkologisch umgedeuteten) Samkhya- und Yoga- 
Philosophie unterweist 1 ). Dass uns diese verschiedenen 
Stufen der tendenziosen Umgestaltung einer berukmten 
alten Ueberlieferung neben einander erhalten sind, darf 
uns bei dem eigentkumlichen Charakter des Moksha- 
dharma-Abschnitts nieht Wunder nehmen; ist dock in 
diesem Absclmitt alles nur erreichbare religionsgeschieht- 
licke Material zusammengetragen worden. 

Dieselbe Quelle weist Paiica^ikka dem Gesclileckte 
des Para£ara zu-) und nennt ikn Kapileya (XIL 
7886, 7895 — 99); wenn sie aber diesen Beinamen als ein 
Metronymikon von Kapila erklart, so ist die Mutter jeden- 
falls aus Kapileya keraus clestillirt; denn Kapileya 
hiess urspriinglich ofFenbar ,der K a p i 1 a -artige ; , da Pan- 
ca^ikka ja auch geradezu (XIL 7889, 7983) als eine Er- 
sckeinungsform K a pi 1 a ’ s angeselien wurde 3 ). Dass die 
Buddkisten Pancafikka zu gottlicker Wurde erkoben 
haben 4 ), ist ein Beweis dafur, dass auck in ikrer Tradition 
Panca^ikha als die zweite Hanpt-Autoritat der Sam¬ 
khya- Pkilosoj^kie gait. 

Ick komme nun zu dem Punkte, der mick bestimmt 
dieLebenszeit Pancayikha’s wesentlick spateranzusetzen, 
als die Ueberlieferung es thut. Hall, Preface 21—25 hat 
in dankenswerther Weise die clurftigen Reste gesammelt, 
die von den verlorenen Werken Panca^iklia’s in den 
Sckriften der Samkhya- und Yoga- Literatur erhalten 
sind. 


1 ) Ygl. Weber, Ind. Stud. I. 482. 

2 ) S. Weber, Ind. Stud. I. 433. 

3 ) Anders Weber a. a. 0. 

4 ) S. Weber, Ind. Stud. II. 404, Ind. Lit. Gesch. 2 303. 
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Die Citate in Vyasa’s Yogabhashya werden mit 
einer solehen Uebereinstimmnng von den spateren Com- 
mentatoren Panca^iklia zugeschrieben, dass an seiner 
Autorschaft kaum zu zweifeln ist l ). Merkwurdiger Weise 
hat Hall a. a. 0 . die P a h c a 9 i k li a - Fragmente in den 
Samkhyasutra’s V. 32—35, YI. G 8 unerwahnt ge- 
lassen -), (obwohl er von ihnen in seiner Einleitung zum 
Samkhya-p rav.-bh as hya S. 8 , 9 spricht); und dock 
sind sie gerade von besonderer Bedeutnng fur die Beur- 


J ) Dagegen muss ieh mich gegen die Authentic]tiit des 
von Hull S. 23 angefiihrten Qloka adycis tu moksho etc. ent- 
schiedener erklaren als Hall es thut. Vij nanabhikshu schreibt 
diesen Vers Pane a 91 k ha sowohl in seinem bisher unedirten 
Commentar zu den Bralimasutra’s zu, als auch viermal in 
seinem Yogavarttika (herausgegeben von Kamakrshna und 
Ke 9 ava 9 astrin, Benares 1884), namlich S. 126, 295, 298, 300. 
Der Grund ist ersichtlieh. Dieser (Jloka findet sieh in der Sam- 
khya-krama-dipika, d. h. in demjenigen Commentar zum 
Tattvasamasa, den Baliantyne ‘A lecture on the Sankhya 
philosophy 1 (Mirzapore 1850) herausgegeben hat, und zwar S. 47 , 
48 Nr. 74. Die Samkhya-krama-dipika nun ist in alien 
Handschriften — aueh in einer mir gehorigen — als ein Werk 
Pahea 9 ikha’s bezeiehnet, wie man ja so oft in Jndieu modernen 
Arbeiten dadurch ein Ansehen hat verleihen wollen, dass man ihnen 
eiuen alten beriihmten Namen vorsetzte; und Vij nanabhikshu 
ist unkritiseh genug gewesen diese Tausehung nicht zu erkennen, 
obwohl die S. kr. dipika ausdrueklich in Nr. 46 Pahca 9 ikha 
als eine ihrer Autoritaten nennt. Der moderne Urspruiig der S. 
kr. dipika verrath sieh dureh Spraehe ]ind Jnhalt anf den ersten 
Bliek, und selbst die 25 kleinen (den Namen Tattvasamasa 
tragenden) Sutra’s, zu deren Erklarung das VYerkchen dient, 
kdnnen kein viel hoheres Alter beanspruehen. Nun ist ja freilieh 
unser Qloka in der S.kr.dipika dureh das vorgesetzte uktamca 
als ein Citat gekennzeichnet; da aber keine Autoritat, die alter 
ware als dieses Werk, den Vers Pahca 9 iklia zuschreibt, werden 
wir um so weniger dazu geneigt sein dies zu thun, als alle iibrigen 
auf uns gekommenen P a n e a 9 ! k h a - Fragmente nicht metrisch sind. 

*) Und ebenso merkwiirdig ist, dass er das Citat aus Pa fl¬ 
ea 91 k ha im Sanikhya-pravaeana-bhas hya I. 127 iiber- 
sehen hat. 
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theilung von Paiica 9 ikha , s Lebenszeit. In clen Sutra’s 
V. 32—35 definirt Panca^ikha namlich einen der 
Xy aya-Philosophic speeiell angekorigen Terminus, vydptr, 
und wenn er dies aucli in einer von den schulmassigen 
Definitionen abweichenden Weise that, so beweist die 
Thatsache dock, dass zu Pa hca 9 i kli a ’s Zeiten nicht nur 
logische Untersucliungen allgemeiner Natur gelaufig waren, 
sondern dass bereits die N y a y a - Philosophic mit ihrer 
ausgepragten Terminologie bestand. Das Xy ay a- System 
aber ist zweifellos das jungste der sechs orthodoxen Systeme, 
and keine Spur weist darauf hin, dass es schon in 
vorchristlicher Zeit vorhanden gewesen sei. Sehen wir uns 
dann ferner die in Vyasa’s Yoga-Commentar erhaltenen 
Pahcaeikha-Fragmente an, so legt aucli ihre Sprache 
einen entscliiedenen Protest dagegen ein, dass ihr Ver- 
fasser ein Yorganger oder Zeitgenosse Buddha's ge- 
wesen sei; denn als solchen mussten wir ikn ansehen, 
wenn die Lekrerreihe Kapila-Asuri-Pahcafikha 
historische Realitiit besasse. Vergleicht man die Sprache 
der Pahca 9 ikha-Fragmente mit der annahernd datir- 
barer philosophischer Autoren, so scheint mir wegen der 
Klirze des Satzbaus am nachsten Cab ar as y a min ’ s 
Commentar zur Purvamimamsa zu liegen, der von 
Biihler (Einleitung zur Uebersetzung des Mann p. CXII) 
nicht lange nach Beginn unserer Zeitrechnung angesetzt 
wird. So bedenklich jedes argumentum ex silentio aucli 
ist, mochte ich dock in diesem Zusammenhange anfuhren, 
dass Pahca 9 ikha am Schlusse des Yogabhashya zu 
I. 25 zwar constatirt, dass Kapil a, der , Weise der Urzeit‘ 
(ddi-vidvdn) ) demAsuri seine Lelire mitgetheilt hat, nicht 
aber auch, dass Asuri Run selbst das gleiche gethan. 
Die Bezeichnung ddi-vidvdn , welche Pahca 9 ikka hier 
auf Kapila anwendet, scheint den Gedanken auszu- 
schliessen, dass dieser der Lehrer seines eignen Lehrers ge¬ 
wesen sein konne, und spricht vielmehr dafur, dass Kapila 
und Asuri fur P a h c a 9 i k h a in nebelhafter Feme 
standen 

Garbe, Samkhya-Pliilosophie. 3 
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Icli bin nach allem dem geneigt, Paiicaijikha etwa 
in das erste Jahrliundert nach Clir. zu setzen. Die Zeit 
vmi da an bis zur Schlussredaktion des Mali abharata, 
welcher aer M o k s li a d h a r m a - Abschnitt sicker angehort, 
wiirde vollauf genligen um den Nimbus hohen Alters, von 
dem Pahcaeikha dort umgeben ersclieint, begreiflich 
zu machen; obwohl die letzte Redaktion des Mahabha- 
rata spatestens im 4. oder 5. Jahrliundert nach Clir. vor- 
irenommen worden sein muss, da das Yorhandensein 
u n seres Mah abh a rat a-Textes, der sogenannten cata- 
scihasri samlutd ,der aus 100,000 [Versen] bestehenden 
Sammlung 4 uns inschriftlich durch eine Landschenkungs- 
urkunde fur das Jahr 533/534 bezeugt ist 1 2 ). 

Pafica^ikha hat verschiedene Werke geschrieben, | 
wie von Hall, Preface p. 22 festgestellt worden ist. Dass 
er als der Yerfasser der urspriinglichen, durch die Sarn¬ 
ie hy a k a r i k a verdrangten Sutra’s anzusehen ist -), 
ergiebt sich nicht nur aus dem im Yo gab ha shy a I. 4 
uns erhaltenen Sutra (s. Hall, a. a. O. Anm. f), sondern 
auchaus den S amkhy asutra’s V. 32—35, VI. 68, wenn 
man nicht etwa annehmen will, dass in diesen die Lehren 
Panca§ikha’s liber die betreffenden Gegenstande sutra- 
miissig verkiirzt worden seien 3 ). 

V on dem nachstfolgenden S a m k h y a - Lehrer, Sa¬ 
il and ana cary a, ist uns nichts erhalten, als das eine 


!) S. Fleet, Corpus lnscriptiomun Iudicarum, Vol. Ill, p. 
137, 139, imd in diesem Ruche S. 47 Anm. 2. 

2 ) Diese Kunde wird auch den Worten Svapne^vara’s bei 
llall, Einl. zum Samkhya-prav.-bhasliya S. 10, zu Grande 
liegen. S. ferner Hall, Sankhya Sara, Preface p. 8 Anm. 

3 ) Dagegen ist die Mogliehkeit, mit Svapne^vara (s. Hall, 
a. a. O.) in deu ersten vier Worten des Fragments Yogabhashya 
II. 13 zwei Sutra's zu finden, durcli den Zusammenbang mit den 
folgenden Satzen ganz ausgeschlossen; S vapnecvara wiirde sicher 
nicht auf diesen Gedanken gekommen sein, wenn ihm das voll- 
standige Citat — und nicht nur die Abkiirzung in der Samkhya- 
tattva-kaumudi — bekanut gewesen ware. 




Wort im Sa mkhyasutr a VI. 69. Immerhin wird er 
dadurch fur uns eine greifbarere Person als die — 
zum Theil gewiss rein mythologischen — Trager der 
Namen, die nocli im Mbh. XII. 13078—80 und in 
Gaudapada’s Commentar zu Samkhyakarika 1 an- 
gefiihrt sind 1 ): Sana, Sanatsujata, S an a ka, San at- 
kumara, San a tana und Vodhu. Die ersten fiinf, 
deren Realitat sclion durch den Gleichklang der Namen 
hochst verdachtig wird, gelten mit Kapila und Sanan- 
dana zusammen fur die sieben geistigen Sohne Brah¬ 
man’s; nur bei einem unter ilinen, Sana tan a, liaben 
wir in modernen Werken schwache Zeugnisse daftir, dass 
er ein Autor — und zwar liber Gegenstande der \ oga- 
Philosophie — gewesen sei 2 ). Der Name Vodhu oder 
Vodha, liber den Weber, Ind. Lit. Geseh . 2 253 Anm. * 

I zu vergleichen ist, rnacht nicht den Eindruck, als ob er 
fingirt sei; doch lasst sich iiber seinen Inhaber nichts be- 
stimmtes ermitteln. Vodhu oder Vodha erscheint stehend 
als Gegenstand der Anrufung bei der weiter unten zu be- 
handelnden R s h i t a r p a n a - (oder Pitrtarpana-) Cere- 
monie, und zwar meist zwischen Asuri und Pahca- 
<jikha (s. Weber’s Verzeiehniss der Berliner Sanskrit- 
Handschriften I. p. 46, 327, II. p. 78, 344, 1152), ja sogar 
an der iiltesten Stelle, im Atharva-paricishta 
(Weber’s Verz. I. p. 91 unten) zwischen Kapila und 
Asuri. Auf diese Reihenfolge ist indessen kaum ein 
grosses Gewicht zu legen, zumal da im B r h a t - P a r a 9 a ra 
Dharma 9 astra (Weber’s Verz. II. p- 336) Asuri 
gegen alle sonstige Ueberlieferung vor Kapila genannt 
ist. Herr Professor Weber hat mir brieflich die Ver- 
muthung geiiussert, dass in dem Namen Vodhu oder 
Vodha eine Brahmanisirung Buddha's zu sehen sein 
moge, und hat diese Vermuthung mit dem Hinweis daraul 
becrrlindet, dass die J a i n a die b r a h m a n i s c h e n Namen 

1) Vgl.Hall, Preface p. 14; Weber. Ind. Stud. 1. 385, Anm. 2. 

2 ) S.«Hall, Pref. p. 25, Anm. *. 

3* 
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in ahnlicher Weise zn entstellen pflegen; doch muss icli 
gestelien, class icli you der Richtigkeit dieses Gedankens 
nocli ]iicht ganz iiberzengt bin. — Wenn schliesslich nocli 
in der Pur an a-Literatur eine Anzahl alter Namen zu 
S a in k li y a - Lelirern gestempelt werden *), so sind das reine 
Pliantastereien, fiber die wir ohne weiteres hinweggehen 
konnen. 

Bei einigen in S amkliy a-Werken uns begeguenclen 
Namen konnen wir zweifelhaft sein, ob mit ihnen Ver- 
treter unseres Systems bezeichnet sind oder nicbt vielmehr 
Lelirer der Yoga-Philosophie. J aigisliavya, von clem 
wir das ziemlicb werthlose Zeugniss des Kurmapurana 
haben, class er ein Mitschiiler Paiica^ikha’s gewesen 
sei-), wird zwar in der S amkliy a-tatt va-kaumu cli 
zu Karika 5 citirt; docli liabe icli in meiner Ueber- 
setzung dieses Werkes S. 551 Anm. 3 bereits clarauf hin¬ 
ge wiesen, dass Vacaspatim^ra sicli hier an Vy asa 1 s 
Yo gab ha shy a III. 18 anlehnt. Und in clem Jaigi- 
s h a v y a - Fragment, welches sicli im Y o g a b h a s h y a 
11. 54 finclet, hanclelt es sich um eine Definition des Yoga- 
Terminus indriya-jaya, den Jaigishavya als ,Nichtwahr- 
nehmung (cler Objekte) wegen cler Concentration des Denk- 
organs 4 erklart. Damit stimmt iiberein, dass Jaigishavya 
im Mahabharata (IX. 2859 ff., XIII. 1333) und Hari- 
vam 9 a (V. 951 ff.) als ein Anhanger cles Yoga und als 
Yoga-Lehrer auftritt. Die Mahabharata -Stellen be- 
weisen ausserdem, dass clieser beriihmte Lehrer spiitestens 
den ersten Jahrhunderten nach Chr. angehort haben muss. 

Wahrend somit Jaigishavya’s Zugehorigkeit zur 
Yoga- Schule gesichert erscheint, finde ich bei dem gleicli- 
falls im Mahabharata erwahnten V a r s li a g a n y a (den 
ich nicht mit dem Sam a-Lehrer dieses Namens im 
V a m 9 a b r a h m a n a und bei L a t y a y a n a zu identificiren 
wage) keinen Anhaltspunkt, um ihn vermuthungsweise 


') S. Hall, Pref. p. 15. 

-) S. Hall, Pref. p. 15 Anm., 22 Anm. f. 
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einem der beiden in Betracht kommenden Systeme zu vin- 
diciren. Mir sind nur zwei den Namen Varshaganya’s 
tragende Citate begegnet, die beide nicht erkennen lassen, 
ob das Werk, dem sie entstammen, ein Samkbya- oder 
Yocja-Lekrbuch gewesen ist. Das erste Citat findet sicb 
im Y o g a b h a s h y a III. 52 am Elide und entbalt eine 
Polemik gegen die Tbeorie der Vaisesliika’s, dass die 
materiellen Grundursacben, unter denen jene die Atome 
versteben, von einander verschiedene Substanzen seien; 
das zweite stelit in der S a ink by a-1 att va-kaumu di 
zu Karika 47 und bandelt yon dem flinftlieiligen Niclit- 
wissen, einem Gegenstande, der sowobl der Yoga- wie 
der Samkhya-Pbilosopbie eigen ist. 

Unzweifelliaft dagegen gehbrt in die Beibe der alten 
S a ink by a - Autoritaten ein Lebrer, von dem uns an einer 
Stelle bericbtet wird, die icb Iiberseben baben wiirde, wenn 
nicbt Herr Hofratb Btibler micb giitigst auf sie auf- 
merksam gemacbt hatte: in Wassiljew’s Buddhismus 
S. 240. Biibler gebubrt auch das Verdienst, die Identitat 
der dort genannteu cliinesiscben Umscbreibung Seng ke 
Inn mit Samkbya-^astra festgestellt zu baben. 

In der Biograpbie des berlilimten buddbistiscben 
Lebrers Yasubandbu, die zwischen 557 und 588 ins 
Chinesiscbe Iibersetzt worden ist (s. Wassiljew S. 230), 
finden wir a. a. 0. folgende Legende: 

„Neun bundert Jabre nacli dem Tode des Buddha 
.jlebte ein Tirtbika (Asket) Vin dliy ak a vas a l ); 
..dieser erbat sicb von einem in einem See am Fuss des 
..Berges Y in d by aka (sic) lebenden Draclien das Werk 
..Seng ke lun, anderte es seiaen Ansichten ge- 
..mass, kam alsdann nacli Ayodbya und bat den Konig 
„ V i k r am a di t y a, ilirn zu verstatten, eine Disputation 
..mit den buddbistiscben Geistliclien zu balten. Zu dieser 
..Zeit befanden sicb die grossen Lebrer, wie Man ir at a, 
..Yasubandbu itnd andere in anderen Konigreichen; ein- 

Wohl fehlerhaft fiir Yiudliy a vas aka. 
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„zig B n (1 (1 h a m i fc r a, tier Lelirer des Va s u b a n d h u, war 
„zuruckgeblieben, ein Mann von zwar tiefen Kenntnissen, 
„aber bereits ausserordentlich alt mid schwach; zur Dispu- 
„tation herausgefordert, konnte er das von dem Tirtliika 
,.Gesagte niclit wicderholen und wurde besiegt. Der Konig 
„belolmte den Tirtliika; dieser kelirte zu dem Berge 
„Vindhya zuriick und verwandelte sieh in cine steinerne 
„Saule. Sein Werk Seng ke lun ist aber bis auf den 
„heutigen Tag erhalten. Als Vasubandliu nacli seiner 
„ Ruckkehr diesen Vorgang erfuhr, sandte er aus, um den 
„Tirthika aufzusuclien; da dieser sich aber in einen 
„ Stein venvandelt liatte, so verfasste V a s u b a n d h u das 
j,Tsi sc hi tschang sc hi lun, in welcliem er alle 

„ Siitze des Seng k e 1 n n umstiess. N ach diesem 

„wurde die wahre Lelire (d. i. der Buddhismus) wiederum 
„liergestellt.“ 

Es ist oline weiteres klar, dass die Grundlage dieser 
Legende eine Bedrangung der buddliistischen Religion 
durch die Samkhya-Philosophic ist und dass diese Be¬ 
drangung nur in einer Zeit mbglich war, in der das Sam- 
kh y a - System sich einer besonderen Bliithe erfreute. Unsere 
Quelle setzt den berichteten Vorgang 900 Jahre nacli dem 
Tode des Buddha an, d. h. verlegt ihn, da die Chinesen 
in der Zeit, der diese Quelle angehort, fur das Nirvana 
Buddha’s nacli Beal das Jahr 850 vor Chr. annehmen, 
in das erste Jahrhundert nacli Chr. Wir gelangen damit in 
der That gerade mitten in die Zeit, die wir alle Ursache 
haben als die Bliithezeit der S a m k h y a - Philosophic an- 
zusehen. Gegen diese Zeitbestimmung wird man niclit 
ernstlich geltend maclien konnen, dass ein Konig Vikra- 
maditya irn ersten Jahrhundert nacli Chr. niclit existirt 
hat; selbstverstandlicli handelt es sich in dem chinesischen 
Text um einen ganz fabelhaften Konig oder um einen Konig, 
dem spiiter der Name V i k r a m adit y a gegeben worden ist. 

Der Schwerpunkt unserer Legende liegt in den von 
mir durch gesperrten Druck ausgezeichneten Worten, die 
diejAngabe entlialten, dass das Seng ke lun von Yin- 
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dhyavasaka semen Ansichten gemass geandert sei. let 
glaube, wir niussen uns liiiten, die Bedeutung dieser Nacli- 
richt zu ubersehatzen, zumal Was si Ij ew seine cliinesische 
Quelle nicht vollstandig ubertragen, sondern nur auszugs- 
weise mitgetheilt hat (s. S. 231); wir wissen also nicht 
einmal, ob der Wortlaut des Originals an dieser Stelle 
genau wiedergegeben ist. Meines Erachtens konnen wir 
in jenen AVorten keinen anderen Sinn suchen, als dass 
Vindhyavasaka ein vorliandenes Samkhya-Werk 
umgearbeitet oder vervollstandigt liabe. Wenn er das 
System materiell geandert hatte, so konnte cliese That- 
saclie unmoglich in der S am kliy a-Literatur vollstandig 
unerwahnt geblieben sein. Yin dhyavasaka ist zweifel- 
los identisch mit dem Samkhya-Lekrer Vindhya- 
vasin, von dem uns zwei Citate neben einander in 
B h oj a raj a ’ s Commentar zum Y o g as u t r a IV. 22 er- 
halten sind 1 ). Ohne auf die Thatsache besonderes Gewicht 
zu legen, mochte ich doch darauf liinweisen, dass Yin- 
dhyavasin sich bier in einem der wiclitigsten Punkte 
des Sam khy a-Systems, d. h. in BetrefiF der zwischen 
Seele und Innenorgan obwaltenden Beziehuugen, mit alien 
andern Samkhya-Lehrern in voller Uebereinst imm ung 
befindet. Im iibrigen spielt der Mann in der Geschichte 
des Sam khy a gar keine Rollc; gegen die Buddhisten 
mag er sich mit Heftigkeit gewendet haben und diesen 
unbequem geworden sein; aus der angefiihrten buddhis- 
1 tischen Notiz aber zu scliliessen, dass er ein Reformator 
des S am khy a-Systems gewesen sei oder an demselben 
einschneidende Aenderungen vorgenommen babe, wiirde 
mir bei dem Mangel weiterer Nachriditen iiber diesen 
Gegenstand ubereilt erscheinen. 

In unseren S a in k h y a - Schriften werden mehrfacli 
alte Autoritaten des Systems (Samkhya - vrddhdh, 
vrddhuh , Sdmhhy dear yah , imrrdcdrydh , dcdvydh) citirt: 
S a m khy a -tatt v a-kaumu di Einl. und Comm, zu 


S. 104 unten in Raj endralala’s Ausgabe. 
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Karika 9, Comm, zu Karika 33 (S. 558/59, 561, 595 
meiner Uebersetzung), Samkliy asutra V. 31, VI. 30; 
Aniru<1 dha I. 110; An iru ddlia und Maliadeva III. 
41; V ij h an ab hiksliu II. 32; Mali a dev a III. 42. Es 
ware bei der Ltickenliaftigkeit unserer Ueberlieferung 
miissig, Vermuthungen darliber aufzustellen, was fur Nainen 
unter jenen allgemeinen Bezeichnungen verborgen sein 
konnten. 

Vor die Zeit, in der nns Samkliy a-Lehren in der 
Literatur entgegentreten, fiillt dasjenige Ereigniss, welches 
fur die Verbreitung unseres Systems von der grossten Be- 
deutung gewesen ist, die Begrlindung — oder riclitiger 
gesagt: die literarische Fixirung — der Y o g a - Philosophic. 
Da ich, wie schon oben S. 26 Anna, angedeutet, mit 
Lassen den Grammatiker und Philosophen Patanjali 
fair einunddieselbe Person halte, setze ich dieses Ereigniss 
in das zweite Jahrhundert vor Chr. Der Begriff des Yoga, 
die Abwendung der Sinne von der Aussenwelt und die 
Concentrirung des Geistes nach innen, war schon viele 
Jahrhuiiderte friiher in Indien bekannt und in die Praxis 
umgesetzt. Ist doch — von anderen Spuren abgesehen — 
der Zustand der Yersenkung von je her in der buddhis- 
tischen Gemeinde ein hochgepriesener gewesen. Patanjali 
aber hat die Lehre von der Versenkung in ein System ge- 
bracht, er hat die Mittel beschrieben um diesen Zustand 
zu erreichen und auf* das hochste Mass zu steigern, aucli 
die ubernaturlichen Ivrafte behandelt, die als Lohn der 
Yoga-Praxis gelten. Die metaphysischeGrundlage dieser 
mystischen Theorien ist ftir Patanjali die Samkhya- 
Philosophie, deren Lehren er sich in einem Umfange zu 
eigen gemacht hat, dass sein System mit Recht in der in- 
dischen Literatur allgemein als ein Zweig des Samkliy a 
bezeichnet wird. Sammtliche S a m k h y a - Anschauungen 
von principieller Bedeutung, mit Ausnahme der Gottes- 
leugnung, sind in das Yoga-System ubergegangen, und 
die Einfiigung des personlichen Gottes, die spiiter den 



41 


Charakter cles Systems in entscheidender Weise bestimmte, 
ist — nacli den Yogas utra's zu urtheilen — zunachst 
in ganz lockerer ausserlicher Weise vorgenommen worden, 
ohne dass dadureh der Inhalt und das Ziel dieser Philoso- 
phie irgendwie verandert wurde. Man kann geradezu 
sagen, dass die Yogasutra’s I. 23—27, II. 1, 45, die 
von Gott kaiuleln, ausser Znsammenhang mit den ubrigen 
Theilen des Lehrbuchs stehen, ja den Grundlagen des 
Systems widersprechen. Das Endziel mensclilichen Strebens 
ist nacli dem Lekrbucli nicht die Vereinigung mit oder 
das Anfgehen in Gott, sondern einfach, wie in der Sam- 
k h y a - Pliilosophie, die absolute Isolirung (haivcdya) der 
Seele von der Materie. Wenn L. v. S c h r o e d e r (Indiens 
Literatur und Cultur S. 687) sagt: „der Yoga tragt durchaus 
„einen theistischen Charakter; er niinmt einen Urgeist an, 
„aus welchem die einzelnen Geister stammen u. s. w. M , so 
ist das unrichtig; denn die Einzelseelen sind ebenso an- 
fangslos, wie die ,besondere Seele 4 (purush a * v icesha, Yoga- 
siitraI. 24), welcke ,Gott 4 heisst. Selbst Deussen’s Worte 
(System des Vedanta S. 20), Patahjali babe das Sam- 
khya-System ,theistisch umgedeutet 4 , gehen etwas zu weit. 

Der Behandlung des Yoga dient eine grosse Reihe 
vonjlingeren Upanishad’s, die meines Erachtens siimmt- 
lich spater sind als die Yogasutra’s. Es sind die von 
Weber (Ind. Lit. Gesch.- 180—183) als die ,zweite 
Ivlasse der A t h a r v o p a n i s h a d 4 bezeichneten, ,welche die 
Versenkung in den Atman zum Gegenstande haben. 4 Wenn 
schon in diesen Up an ishad’s, die librigens nicht frei 
von Vedanta-Anschauungen sind, die Person Gottes 
starker hervortritt, so ist das in noch viel hoherem Masse 
der Fall bei der ,dritten ivlasse 4 (s. Weber, S. 183), den 
sektarisclien Upanishad’s, ,welche dem Atman eine 
der Formen des Vishnu oder Civa substituiren 4 , dabei 
aber doch im vresentlichen dem Yoga- System folgen. 

Was die Yogasutra’s, das Hauptwerk der Schule, 
anlangt, so sehe ich keinen Grand Patahjali’s Autor- 
schaft zu bezweifeln. Der tenmnus ad quern wird zwar 
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erst cl arch das Y o g a b h a s h y a des V y as a bezeichnet, 
den wir — vier Generationen vor Qamkara 1 ) —in das 
siebente Jahrlmndert nacli Chr. zu setzen liaben; class aber 


*) Vgl. Cole)) rooke, Mise. Ess. 2 1. 93 unten, Hall, Sankhya 
Sara Prefaee 39 p. Anm. f, Weber, Ind. Lit. Gcsch. 2 260. — Ueber 
(jninkara’s Lebenszeit (Elide des aeliten und Anfang des neunten 
.labrliunderts) vgl. besonders Dciiflsen, System des Vedanta 
S. 36 ff. und Biihler, Contributions to the history of the Ma- 
hiibharata p. 5. Gegen die Annahme Telung’s (Indian Antiquary 
XIII, p. 95 ff.) und Fleet’s (Ind. Ant. XVI, p.41,42), dass 
Camkara sehou inn 600 n. Chr. gelebt liabe, ist zu bemerkcn, 
dass der erstere sieh auf ganz belanglose Punkte bezieht und der 
letztere auf die Marchen der nepalesischen Chronik, die wahr- 
seheinlich erst in unserem Jahrlmndert verfasst ist. Die 1 Riehtig- 
keit der einheimisehen Tradition liber Camkara’s Lebenszeit ist 
dureh die beiden neuesten Abhandlungen Path ak’s (iiber Bhar- 
trhari und Kumarila im Journal der Royal Asiatic Society, 
Bombay Branch, und in den Verhandlungen des neunten inter- 
nationalen Orientalisten-Congresses) liber jeden Zweifel erhoben 
worden. Da mir diese beiden Arbeiten nicht zuganglicli waren, 
hat Herr Hofrath Biihler die Giite gehabt, mir in einem Briefe 
vom 3. Januar 1892 die Ergebnisse der Untersuobungen Pathak’s 
mitzutheilen : 1) dass Kumarila das Vakyapadiy a des Bhar- 
trhari (650 n. Chr.) citirt und dass er gegen Jaina-Lehrer 
polemisirt, die nm 700 n. Chr. gelebt liaben, sowie dass cleren 
Schiiler gegen Kumarila polemisircn, woraus folgt, dass er kurz 
naeh 700 gesehrieben hat; 2) dass Camkara den K nm a ri 1 a 
erwahnt und citirt, mithin spater als 750 gelebt haben muss. Man 
hat an der Tradition, die berichtet, dass Camkara 788 geboren 
und 820 gestorben sei, Anstoss genoramen, weil der grosse V e - 
d a n t a - Lehrer danach nur 32 Jalir$ alt geworden ware und in 
einem so kurzen Leben unmdglich seine zahlreichen grossen Werke 
verfasst haben konnte. Schon Burgess, Ind. Ant. XI, p.263 hat 
deshalli die V’ermuihung ausgesprochen, dass eines der beiden 
Daten sich nicht auf die Geburt oder den Tod Qamkara’s, 
sonclern auf den Anfang oder das Ende seiuer wissenschaftlichVn 
Thatigkeit (active career) beziehe. Ueber diesen Punkt sehreibt 
mir Herr Hofrath Biihler folgendes: „Das traditionelle Datum ist 
„absolut von Absurditat frei, wenn man die Angabe liber Cam- 
„kara’s Geburt auf seine geistliehe Geburt, d. h. seine Asketen- 
„weihe (wie Bh and a rkai^'will) bezieht. Das ist ganz unver- 
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die Yogasiitra’s viel alter sind, gebt mir aus einem 
Moment bervor, das meines Wissens bislier unbeaclitet ge- 
blieben ist. Die Yogasutra’s sind die einzigen unter 
den pbilosopbischen Sutra’s, die das System entwickeln, 
olme gegen die andernSy sterne z n polemisir en. 
Ich halte sie aus diesem Grande fur alter als die Lekr- 
biicher der funf anderen Schulen. Wenn nun Bubler 
damit Recht liat, dass er ^abarasvamin’s Commentar 
zur Purvamimamsa niebt lange nacb Beginn unserer 
Zeitrecbnnng ansetzt (Uebersetzung des Manu, Einleitung 
p. CXII) — und die Betracbtung der Spracbe lebrt, dass 
Qabarasvamin weit alter sein muss als Vyasa —, so 
wiirden die gleiclizeitig mit einander abgescblossenen M i - 
m a m s a - und Y e d a n t a - s ii t r a ’ s etwa in den Anfang 
oder niebt lange vor den Anfang unsrer Aera fallen. Fur 
die meiner Ansicbt nacb diesen beiden Sutra’s voran- 
ffelienden Y ogasiitra’s wtirde sich uns mitbin das Datum 
des Grammatikers Pataiijali als eine durcliaus Avahr- 
scbeinliclie Abfassungszeit ergeben, — ein Gesiclitspunkt, 
der gewiss die einbeimisclie Tradition, dass der Grammatiker 
Pataiijali der Verfasser der Yogasutra’s geAvesen sei, 
nacbdrucklich unterstutzt. 

Ein naberes Eingehen auf die Yoga- Literatur muss 
icb mir bier versagen, Aveil dieser Gegenstand eine be- 
sondere Abbandlung verlangt und verdient. Die rein 
pbilosopbisclie Seite des Systems ist in klarer Weise 
von Paul Markus erortert Avorden in seiner Doktor- 
dissertation (Leipzig 1886). 

Da das Yog a-System fast alle die Elemente entbalt, 
die-dem Samkbya eigen sind, ist es niebt immer mog- 
licb zu entsebeiden, AYelcbes der beiden Systeme in der 


„fanglicli, da ahnliche Ausdrucke bei den Buddhisten, Vislinuiten 
„und Qiviten oft vorkommen. In der C i n t r a - Inschrift (Epigrapliia 
„Indica I. p. 282, Yers 20) lieisst es, dass Valin lkiracji seine 
„Geburt aus den Lotuslianden [des Karttikara^ i] erhielt (te/ta sva - 
„ hasta-kama Id -nugrhUa-janmd). u 
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brahmaniscben Literatur da. wo wir charakteristischen 
S a m k h y a - Lehren begegnen, seinen Einfluss ausgeubt 
liat. Wenn ich im Folgenden dazu ubergehe, die uns dort 
erhaltenen Quellen des S amkhy a-Systems im engeren 
Sinne zu besprechen, werde ieb der Sieberbeit balber den 
Kreis meiner Betraebtungen eher zu weit als zu eng 
ziehen. 

Zunachst haben wir unsere BKeke auf die ersten der 
oben S. 22 angefuhrten Upanishad-Stellen zu ricbten. 
Wir finden bier nirgends die Lebren der Samkhya- 
Pbilosopbie im Zusammenbange entwickelt, sondern nur 
Bruehstueke des Systems in Vermischung mit Vedanta- 
Lebren, zum Theil aueb mit mytbologiscben Anscbauungen ; 
doeh genugen diese Stellen — die wichtigste ist Maitri 
Up. YL 10. — um uns erkennen zu lassen, dass sicb das 
S a mkhv a-System zur Zeit der Entstehung der in Be- 
tracbt kommenden Upanisbad's in den grundlegenden 
Ideen nicbt von dem in den spateren Lehrbiichem uns 
entgegentretenden System unterscbieden bat. In der 
Cyeta^'vatara Up. begegnet uns YI. 13 bekanntlicb 
sebon die in Zukunft so beliebte enge Yerbindung von 
Samkkya- und Yoga-Lehren, die selbst sprachlieh 
dureh das Compositum samkhya-yoga zum Ausdruck ge- 
bracht wrrd. Bei dieser Yereinigung wir'd von Anfang an 
mit yoga nicbt bloss die contemplative, sondern auc-h die 
moraliscbe Seite bervorgeboben sein, die im Samkhya- 
System zu kurz gekommen ist ] ). In der Bbagavadgita 
(besonders im dritten und funften Gesang) ist yoga geradezu 
die Lehre vom pflichtgemassen Handeln, samkkya die ab- 
strakte Tbeorie von der richtigen Erkenntniss. 

Wobl gleicbzeitig mit einem Tbeil derjenigen L^pani- 
sbads. von denen icb soeben gesprochen, ist das Gesetz- 
buch des Manu in der Form, wie es endgiltig festgestellt 


J ) Vgl. Yogasutra II. 80. 
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ist; denn Biihler hat mit gewohntem Scliarfsinn in der 
Einleitung zu seiner Uebersetzung des Werkes wahrschein- 
lich cremacht, dass die untere Grenze fur unsern Manu- 
Text das zweite Jahrkundert nach Chr. ist T ); und alles 
spricht da-fiir, dass die wirklicbe Zeit der Redaktion dem 
terminus ad quem nicht fern gelegen hat. Die Stellen 
nun, in denen Manu sich auf Lehren der Samkhya- 
Philosophie sttitzt (I. 11, 14—20 und in grossen Partien 
des zwolften Buches) zeigen starkere Abweicliungen von 
unserrn System als die eben erwahnten Upanishad’s. 
Reine S a m k h y a -Doctrin tritt uns in der Lehre von den drei 
Guna’s XII. 24—52 entgegen, im Anschluss woran V. 
53—81 die Theorie der Sttndenvergeltung durch Wieder- 
geburt in niederen Organismen im Einzelnen entwickelt 
wird; ferner in dem, was XII. 85 iiber die Erlosung und 
Vers 105 iiber die drei Erkenntnissmittel gesagt ist. Dieser 
letzte Punkt, die iibereinstimmende Annahme von nur drei 
Quellen der Erkenntniss, ist um so bedeutungsvoller, als 
Manu ebenso wie die Samkhy a- Philosopliie besonderen 
TVerth auf die Schlussfolgerung legt -). Andere Stellen 
des Gesetzbuches dagegen, die Beziehungen zu unserem 
System liaben, namentlich die eben angefuhrten Verse des 
ersten Buches und XII. 14, sind ganz verworren und auch 
durch die neuen vortrefflichen Uebersetzungen von Burnell 
und Biililer nicht zu befriedigender Klarlieit gebracht 
worden. Und dann befinden sich hier die Samkhya- 
Leliren in einer solchen Vermischung mit Mimamsa- 
Lehren (s. XII. 88, 90, 107, 116, wo auch dem ,VTerk fc er- 
losende Kraft zugeschrieben wird), mit Vedanta -An- 
schauungen (s. z. B. XII. 91, 102, 118, 125) und mit 
popularen mythologischen ^^orsteRungen, dass die gewohn- 
liche Meinung, Manu’s Gesetzbuch stehe ganz auf dem 


x ) *S. jedoch die Bespreclmng von E. W. Hopkins in den Pro¬ 
ceedings of the American Oriental Society, May 1S$7, p. XL\ III ti. 

2 ) S. J oh a e nt gen, Ueber das Gesetzbuch des Manu S. 6b, 
und in diesem Werke unten, Zweiter Abschnitt 1. 4. 





Boden der S amkhv a-Philosophie, zum mindesten einige 
Einschrankung verdient. Der Grad von Berucksicktigung, 
weleher den Sanik hy a-Ideen bei Mann erwiesen wird, 
erklart sicli daraus, dass die letzte Redaktion des Gesetz- 
buclies — mag sich das Datum aucli noch etwas versebieben 
— unter alien Umstanden in der Bluthezeit des Samkhya- 
Systems vorgenomruen wurde. Da das Wort sdmkhja in 
dem Texte des Manu nicbt vorkommt, sollte man viel- 
leicbt wegen der ausgesprochen theistischen Grundlage des 
Werkes elier von einem Zusammenhang mit der Yoga- 
Philosophie reden. Jedenfalls, glaube ich, wird heute Nie- 
mand mehr der Ansicht Johaentgen’s beipflichten, die 
dieser in seiner fiir ihre Zeit verdienstvollen Schrift ,Ueber 
das Gesetzbuch des Mann 1 (Berlin 1868) vertritt. dass uns 
niimlieh in dem bertihmten Gesetzbuch eine iiltere nnd ur- 
sprtinglichere Form der Samkhya-Philosophie, resp. der 
Keirn des eigentlichen Systems, erhalten sei. Wie schon 
Colebrooke (Misc. Ess.' 2 I. 249) und nach ihm besonders 
Burnell (Manu p. XXII) betont hat, stehen die Sam- 
khya-Lehren in dem Gesetzbuch ganz auf der Stufe des 
mythologisch umgedeuteten S a mkhy a-Systems, wie es 
uns in der P n r a n a - Literatur entgegentritt 

Auch die anderen Gesetzbucher sind in bemerkens- 
werther Weise von S a mkhy a-Lehren beeintlusst. Herr 
Prof. Jolly hatte die Freundlichkeit, mir mitzutheilen, 
dass aus der weiteren juristisclien Literatur in erster Reihe 
die Vishnusmrti in Betracht kommt, und rnicli auf die 
folgenden Stellen aufmerksam zu machen Im Anfang von 
Adhyaya 97 wird die Yerschiedenheit der Seele von den 
24 materiellen Principien behandelt, und auch sonst ist 
dieser Abschnitt von Samkhy a-ldeen durchdrungen (vgl. 
die drei Guna’s in Y. 16). In Adhyaya 96, wo die 
Pflichten des Asketen aufgeftihrt sind, finden wir — iibrigens 
iihnlich wie in anderen Gesetzbuchern — von Vers 25 an 
die pessimistischen Betrachtungen, denen sich der Bhik- 
shu widmen soli; und diese Betrachtungen sind voll von 
Anklangen an den Pessimisinus der Samkhy a-Philo- 
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sophie ! ). Einen andern Anlass zu solchen Erwagungen 
bieten die Bestattungsceremonien (Adliy. 19—22). Dass 
von den aus Aclhyaya 20 uns hier angehenden Versen 
22 ff. einer, namlich Y. 25, sicli fast wortlich in Gauda- 
pad a’s Commentar zur Samkhyakarika 2 wieder- 
findet, darf nns als ein ausserer Beweis fur den hier ob- 
waltenden Zusanmienhang geLten. Vgl. tlbrigens hierzu 
Mann VI. 61—64, 76—78, Yajnavalkya III. 8—11. 

Leider sind wir noch immer nicht in der Lage die 
Schlussredaktion des Mahabharata mit Sicherheit zu 
datiren; doch habe ich schon oben S. 34 angefuhrt, dass 
als untere Grenze fur dieselbe das funfte Jahrhundert mit 
der unbezweifeibaren Gewisslieit feststeht, die anf diesen 
dunkeln Gebieten allein die indische Inschriftenkunde zu 
gewahren vermag -). Dass das Mahabharata — und 


9 S. die Einleitung zu meiner Uebersetzung der Samkhya- 
tattva-kaumudi S. 523, 524. 

2 ) Fiir die Feststelluug der oberen Grenze ist ein Gesichtspunkt 
von Bedeutung, den Weber in seiner interessanten Sehrift „Ueber 
Balili, Bahlika u (in den Sitzungsberickten der Kouiglieh Preus- 
sischen Akademie XLVII, S. 987, 988) liervorgeboben bat. Er 
sagt daselbst, „dass die Entstebung der Namensforni Babr, Babl 
,,zur Bezeiebnung von Baktra nieht wokl lil)er Cbristi Geburt 
„znruckversetzt werden kann, dass sie resp. ausserbalb Indiens zu- 
„erst in der Avesta-Uebersetzung der Parsen des vierten Jabrb. 
.,nacbweisbar ist. Da nun immerbin docb aueb nocb ein gewisser 
„Zeitraum fiir die Heriiberkunft dieser Namensform naeb Indien 
„anzunebmen ist, so diirften sicb biernacb die ersten vier Jabr- 
„bunderte n. Chr. als die denkbar friibeste Zeit bierftir ergeben. 
„Alle indiscben Texte somit., resp. Stellen darin, welehe den Namen 
„in der Form Va b 1 i (B°), oder bieraus weiter gebildete Worter, wie 
„Yablayana (B-), Yablika(B°) entbalten, verfallen somit demVer- 
„dict, nicbt in eine friibere Zeit gesetzt werden zu konnen.“ Zu diesen 
Werken gebort in erster Reike das Mababharata, in dem die 
Bablika oftmals genannt sind. — In ein neues Stadium ist die 
Frage naeb dem Alter des Mababbarata durcb Bubler’sgrund- 
legende Contributions to tbe bistory of the Mababbarata (Wien 
1892) geriiekt. Die Ergebnisse dieser gelebrten und scbarfsinnigen 
Untersuebungen sind S. 26, 27 in folgendeu Worten zusammen- 
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insbesondere das (erst der Sclilussredaktion angehorige) 
zwolfte Buch desselben — voll von Samkhya-Lehren 
ist, dass wir liier zum ersten Mai in der indischen Literatur 
diese Lehren im Zusammenhang entwickelt finden, ist be- 
kannt. Wir kbnnen geradezu sagen, dass in deni in teres- 
santen Moksliadharma - Abschnitt, der religionsgeschicht- 
licli nocli nicht geniigend gewtirdigt ist, das S a ink by a 
die Hauptrolle spielt. Bills lima nennt in seiner Be- 
lelirung Yudhislitliira 1 s XII. 11101 die Samkhya- 
Pliilosophie dasjenige System, „ill welchem keinerlei lrr- 
„thumer ersclieinen, dem viele Vorzuge eigen sind und 
„kein einziger Fehler w , und Vers 11197, 98 sagt er: „Es 
„giebt keine Erkenntniss, die dieser gleich ist. Darliber 
„sei kein Zweifel: die Erkenntniss des Samkhy a ist die 
„hochste Lelire, ist unverganglich und ewig u ; (vgl. aueli 
nocli die folgenden Verse, besonders 11205, 6). In alin- 
licher Werthschatzung wird das System in der Bliaga- 
vadgita gelialten, in derGottX. 26, wie er sicli mit dem 
ersten jeder Art identificirt, von sich sagt: „Icli bin unter 
den Heiligen der Seller Kapila u ; womit die bemerkens- 
wertlie Thatsache ubereinstimmt, dass der Verfasser der 
tlieistischen Bhagavadgita in weitem Umfange die 
Anseliaunngen unseres ausgesproclien atheistisclien Systems 
vertritt. 

Wenn wir nun auch in dem grossen Epos die iiltesten, 
wirklicli als solche zu bezeichnenden Quellen vor uns liaben 
und mithiii von vorn herein geneigt sein werden die 
Wichtigkeit derselben sehr hoch anzuschlagen, so verringert 
sich diese Bedeutung bei naherer Betraclitung; denn wir 


gefasst: “The results of the preceding enquiry are sufficient to 
‘‘warrant the assertion that the Mahabharata certainly was a 
“Smriti or Dharmasastra from A. D. 800, and that about A. D. 
“500 it certainly did not differ essentially in size and in character 
“from the present text. Further researches, 1 must add, will in 
“all probability enable us to push back the lower limits, which 
“have been thus established provisionally, by four to five centuries 
“and perhaps even further.” 
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sehen bald, dass diese Quellen, welche der Zeit nach 
unseren systematischen Samkhya-Scbriften vorangehen, 
der Idee nach denselben Rang nicht beanspruchen 
kbnnen. Die Verlialtnisse sind, wenn auch das Samkhya 
im Mahabharata in etwas grosserer Klarheit auftritt, 
im Princip doch dieselben wie bei Manu’s Gesetzbuch. 

Ich glaube behaupten zu diirfen, dass fast jede Einzel- 
heit — selbst des Ausdrucks —, die uns in den syste¬ 
matischen S amkhy a-Schriffcen begegnet, auch irgendwo 
in den wusten Massen des gewaltigen Epos erwahnt ist J ). 
Um nur ein paar entlegenere Dinge anzufiihren, will ich 
bemerken, dass die (schon eine reclit schulmassige Aus- 
bildung des Systems yoraussetzende) Lehre von den 8 
prakrti und 16 vikdra in Samkhyakarika 3 sich be- 
reits im Mahabharata XII. 11396 und 11552ff. vor- 
findet, und dass ferner die Tlieorie von der Siebzehnthei- 
ligkeit des inneren Korpers (Unga-qarira) in Samkhya- 
sutra III. 9 uns Mbh. XII. 13756 entgegentritt. Sobald 
wir aber im Mbh. Abweichungen von dem in der 
Karika und in den Sutra's gelehrten antrelfen, erweisen 
sich diese Abweichungen — grosstentheils auf den ersteii 
Blick, jedenfalls aber bei naherer Betrachtung — als sekun- 
darer Natur. Die Einschiebung des jndna ,des Erkennens 1 
z. B. zwischen die Urmaterie und die buddht XII. 7449, 
7450 ist deshalb so zu beurtheilen, weil wir mit jndna gar 
keinen neuen Begriff in der Reihe der Principien erhalten; 
diese Einschiebung hatte an jener Stelle die Eliminirung 
des ahamhdra zwischen buddlii und manas zur Folge, da 
die allgemein anerkannte Zalil 25 (ygl. XII. 11403, 410, 
411, 480, 12888) nicht uberschritten werden durfte. Wenn 
XII. 12681 und 13035 die Entstehung der Urmaterie aus 
dem Atman gelehrt wird, so steht dieser Gedanke mit den 


Nur die wunderliche pedantische Lebre von den einzelnen 
Formen der acahti, tushti und siddhi, von der im dritten Abschnitt 
II. 10 gebandelt werden wird, erinuere ich mich nicht im Maha¬ 
bharata angetroffen zu haben. 

Garbe, Samkhya-Philosophie. 
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Voraussetzungenunddem Endzweckdes Systems in schroffem 
Widerspruch; denn die Erkenntniss der absoluten Ver- 
scliiedenlieit von Materie und Geist ist das einzige Mittel 
zur Erlosung. Wie konnten wir dem Begriinder des 
Systems zufcrauen, dass er jene beiden Dinge als wesens- 
verschieden und zugleich eines als Produkt des 
andern erklart liabe! Die Samkhy a-Lelire ist ihrer Natur 
nacli dualistisch, und an den vereinzelten Stellen des Ma¬ 
li ab liar at a, an denen dieser Dualismus durch die Auf- 
stellnng eines einzigen Grundprincips aufgelost wird, liegt 
niclit etwa eine altere Form unseres Systems vor, sondern 
eine spatere Entstellung. Das gleiclie gilt von den Ab- 
sclmitten, die das materielle Grundprincip der Samkhya’s 
personific-iren. XII. 6776, 77 wird dieses Grundprincip, die 
Quelle des mahant , aus dem hinwiedenun der ahamkara 
hervorgebt — es ist also die Samkhy a-Basis des Ab- 
schnitts niclit zu bezweifeln—, als avyakto devali bezeichnet; 
Vers 7874 und sonst wird dieser avyakta mit Vishnu iden- 
tificirt, und Vers 11636 erliiilt bhagavant das Epitheton 
avyakta-rupa , das zwar an sich ,von nicht-wahrnehmbarer 
Gestalt 4 bedeuten konnte, aber an dieser Stelle, wo von 
den drei Gnna’s der Urmaterie (pradhdna) die Rede ist, 
so nicht aufgefasst werden kann. Seiner Idee nacli und 
ursprunglich ist avyakta ,das Unentfaltete 4 unzweifelhaft 
ein Xeutrum, und als solches erscheint es stets in der 
technischen Ausdrncksweise der systematischen Sanikhya- 
Schriften. Wenn man im Mahabhar ata daraus hie und 
da ein Masculinum und eine gottliche Person gemacht 
hat, so miissen wir hier genau denselben Vorgang erkennen, 
wie bei der Entstehung des m a n n 1 i c h e n Gottes Brah¬ 
man, in dem man mit Recht eine volksthlimliche Personi- 
ficirungdes auf spekulativem Wege gewonnenen neutralen 
B rah man - Begriffs erblickt. Was fiir den Vedanta als 
richtig erkannt ist, muss aucli fiir die S a m k h y a - Philo¬ 
sophic gelten. 

Wie die Urmaterie, so werden auch schon imMalia- 
b h a r a t a die nachstfolgenden materiellen Principien, buddlu 
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unci ahamMra (z. B. XII. 6777, 80) in ahnlicher Weise 
individualisirt; es zeigen sich also in clem Epos schon 
dieselben Tendenzen wie in denPurana’s, einer Literatur- 
gattung, die iiberhaupt zeitlich wie inhaltlich mit clem 
Mahabharata in naherer Verbindung steht, als heute 
o*ewohnlich angenommen wird. Findet sich cloch schon 
bei Camkara 1 ) eine gauze Reihe von P u r a n a - Citaten. 
So wenig demand geneigt sein wil’d bei einer Darstellung 
der S am khy a -Philosophic clie Zeugnisse der Purana’s 
liber die unserer systematischen Schriften zu stellen, 
ebenso wenig vermag ich clenen cles Mahabharata — 
es kommen im wesentlichen die Bhagavadgita und 
der Moksha dh arm a- Abschnitt in Betracht —- einen 
Vorrang zuzuerkennen. Die Yermischung der distinktiven 
Samkhya-Lehren mit pantheistisclien Ideen und die 
mythologische Personificirung der materiellen Grunclbegriffe 


i) Auck die Polemik, die dieser beriihmte Vedanta-Lehrer 
gegen das S a ink liy a iibt, ist unter die Quellen unseres Systems 
zu rechnen. Schon die Brabraasutra’s, die wir oben (S 43) 
gegen den Anfang unserer Zeitrechnung glaubten ansetzen zu 
mlissen, beriicksichtigen die Samkli y a- Lehre mehr als irgend 
ein anderes System, woraus Deussen (System des Vedanta S. 23) 
mit Kecht sckliesst, dass das Samkhya zu Bad a ray ana’s Zeit 
in hohem Ansehen stand. Wenn auck die Brahm asutr a’s weder 
unser System mit Namen nennen noch sich der technisehen Aus- 
driicke desselbeu bedienen, so ist doch wegen der Uebereinstimmung, 
mit der die zahlreichen Commentare zu den Brakmasutra’s die 
von Deussen a. a. 0. genarmten Stellen als gegen die Samkhya- 
Philosophic gerichtet bezeichnen, kaum ein Zweifel dariiber moglich, 
dass jene Stellen wirklich diesen Sinn haben. Ihr Wortlaut an 
sich freilich konnte hie und da auch alles mogliche sonst besagen. 

Die Polemik Qamkara’s gegen die Samkhya-Lehren ist 
im allgemeinen recht diirftig. Im Wesentlichen leitet er seine 
Griinde gegen dieses System aus der ,Schrift‘ ab und deutet dazu 
noch die techuischen Samkhya-Ausdrticke, die sich in derselben 
linden, fort; auch wo er sich auf jVernunftgriinde 4 einlasst (II. 2. 
1 ff.), kanu man nicht sagen, dass der ,grosse VedantisP mit Gluck 
operirt. 


4 * 
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des S a ni k li y a - Systems ist im Mahabharata so gut 
wie in den Pur ana’s etwas unurspriingliches. Eine 
detaillirte Feststellung der Differenzen, die zwischen dem 
S a m k h y a des Mahabharata und dem der speziellen 
Literatur des Systems bestehen, ist fur unsere Zwecke 
unnothig, da die Abweichungen des Epos in keiner Hin- 
sicht die Prioritiit des Gedankens beanspruehen konnen. 
Die Darstellung der Samkhya-Philosophic muss auf die 
Karika und die Sutra’s gegrundet werden, und wenn 
wir die Erklarungen der Commentatoren zu diesen beiden 
AVerken richtig benutzen und die individuellen Anschau- 
ungen der einzelnen Ausleger sowie die aus dem Vedanta, 
Yoga und Vai^eshika-Nyaya eingedrungenen Elc- 
mente auszuscheiden wissen, so konnen wir siclier sein, 
ein richtiges Bild von dem Samkhya-System, wie es 
von Hause aus beschaffen war, zu gewinnen. Unurspiiing- 
liche Abweichungen von der echten Samkhya-Lelire 
sind natiirKcli im Verlaufe meiner Darstellung uberall als 
solche gekennzeiclinet worden. 

Wir sind hier in unserer historischen Betrachtung 
der sich mit dem Samkhva beschaftigenden AVerke an 
die eigentliche Literatur des Systems gelangt: doch mochte 
ich noch, bevor ich auf diese eingehe, im Anschluss an 
das M a h a b h a r a t a kurz bemerken , was ich fiber den 
Einfiuss des Samkhya auf die Pur ana’s und auf die 
indisclien Sekten zu sagen habe. 

Ich kann die Stellung unseres Systems in der Parana- 
Literatur nicht besser als mit Wilson’s Worten charakte- 
risiren (A r is li n u Purana translated, ed. by F. E. Hall, 
I. p. XCIA r ! ): “The course of the elemental creation is, in the 
‘Wishnu, as in other Puranas, taken from theSankhya pliilo- 
“sojihy; but the agency that operates upon passive matter 


A r gl. auch p. Xll. XIII: £ *They d. h. die Purana’s combine 
“the interposition of a creator with the independent evolution of 
“matter, in a somewhat contradictory and unintelligible style. r 
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“is confusedly exhibited, in consequence of a partial adoption 
“of the illusory theory of the Vedanta philosophy, and the 
“prevalence of the Pauranik doctrine of pantheism. How- 
“ever incompatible with the independent existence of Pra- 
“dhana or crude matter, and however incongruous with 
“the separate condition of pure spirit or Purusha, it is 
“declared, repeatedly, that Vishnu, as one with the supreme 
“being, is not only spirit, but crude matter, and not only 
“the latter, but all visible substance, and Time.” Eine 
Erganzung hierzu liefert die Bernerkung Colebrooke’s 
(Misc. Ess. 2 I. 254), dass die Buddhi oder das Mahat von 
dem mythologischen Samkhya ‘with the Hindu triad of 
Gods’ identificirt werde. Colebrooke ftihrt zum Beleg 
eine Stelle aus dem Matsya Pur an a an, die “after de¬ 
claring that the great principle is produced ‘from modified 
“nature’, proceeds to affirm, that the great one becomes 
“distinctly known as three Gods, through the influence 
“of the three qualities of goodness, foulness, and darknesss r ); 
“‘being one person, and three Gods' (ekd murtis trayo 
“ derail), namely, Brahma, Vishnu, and Maheswara. In 
“the aggregate it is the deity; but, distributive, it apper¬ 
tains to individual beings.” 

An diesen beiden Stellen -) sind die fur das Verhaltniss 
der S a m k h y a - Philosophic zu den Pur ana’s charak- 
teristischsten Ziige zusammengefasst: die nnklare Um- 
deutung der wichtigsten Begriffe des Systems, ihre Identi- 
ficirung mit den Hauptgestalten der Volksreligion und die 
Verbindung dieser Elemente mit vedantistischen Lehren, 
insbesondere mit der Theorie von der kosmischen Illusion 
(mdyd). Wir sahen oben, dass solche Vorstellungen sich 


Zur Sache vgl. nocli Vijnanabkikshu zuin Sainkhya- 
sutra YI. 66. 

2 ) Mit denen nock zu vergleichen ist Banerjea, Einleitung 
zur Ausgabe des Markaiide y a Pu r an a (Bibl. Ind., Calcutta 
1862) S. 18—15 und Nilmani Mukhopadhyaya Nyayalan- 
kara, Einleitung zur Ausgabe des Kurma Purana (Bibl. Ind., 
Calcutta 1890) S. XIII. 
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bereits im Mali fib karat a entwickeln, und durfen diese 
schon dort mit demselben Rechte Pura n i s c li e s S a mk by a 
nennen, mit dem Colebrooke und Burnell diesen 
Namen auf die Samkhya-artigen Bestandtheile von 
M anu's Gesetzbuch angewendet haben. Wenn iibrigens 
Colebrooke (Misc. Ess. 2 I. 249) dieses Pauranika 
Samkhy a geradezu als eine besondere Schule neben dem 
atheistischen Sainkhya Kapila’s und dem tkeistiscken 
Patanjali’s (d. h. dem Yoga-System) bezeichnet, so 
sclieint mir damit diesem Gemengsel verschwommener und 
verschobener Begriffe zu viel Elire angethan zu sein; so 
viel mir bekannt ist, hat auch in Indien das Pauranika 
S a in k h y a nicht den Anspruch erhoben ein besonderes 
System (darcana) zu sein. 

Colebrooke sagt an der eben angefiihrten Stelle, 
dass in verschiedenen Purana’s, wie in dem M a t s y a, 
Iv u r m a und Vishnu P u r a n a, die Kosmogonie in 
Uebereinstimmung mit dem (P u r a n i s c h e n) S a m k h y a 
entwickelt werde. In der That aber reicht der Einfluss 
des Sam kliy a -Systems in der Pura n a - Literatur viel 
weiter; und ich zweifle, ob selbst Burnell’s Behauptung 
(Uebersetzung des Manu, XXII, Anm. 4): “Nearly half 
the existing Puranas, including the oldest, follow this 
system” den Kreis weit genug zieht, da ja auch diejenigen 
Purana’s, welche starkere Vedanta- als Samkkya- 
Farbung aufweisen, wie das Bhagavata Purana 1 ), liier 
mit in Betracht kommen. 

Wenn ich erst nacktraglich eine andere Besonderheit 
des P u r a n i s c h e n S a in k li y a erwahne, namlich die Auf- 
fassung des Purusha als des mannlichen und derPrakrti 
als des weiblichen Schopfungsprincips-), resp. die Identih- 
cirung der Prakrti mit -weiblichen Gottlieiten, so ge- 
schieht dies, weil dieser Punkt das wesentlichste Bindeglied 


9 Vgl. Wilson, Vishnu Parana translated, ed. by F. E. 
Hall, I p. XLI. 

2 ) S. schon Mahabharata XII. 11328 h‘. 
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zwischen der P u r a n a - und der spateren T a n t r a - Literatur 
ist. Die Tantra’s, eine von Aberglauben, Bescliworungen 
und Zauberformeln strotzende Schriftenklasse, buldigen 
dem Kulte des £iva und namentlich seiner Gattin Durga 
(Parvati, Devi, Bhairavi, Uma); sie verehren in 
dieser Gbttin die cakti , d. h. die schopferische Kraft und 
Energie des Gottes, die mythologisch als eine Halfte seiner 
Person aufgefasst wird. Der 9akti-Kult bildet allerdings 
bereits den Gegenstand mehrerer 9 i v a - sektarischer Up a - 
ni shad’s (s. Weber, Lid. Lit. Gesch. 2 189), ist aber zu 
seiner fur das religiose Leben des indisclien Yolkes ver- 
hangnissvollen Bedeutung erst in den Tantra’s ent- 
wickelt. Die 9 a k t i -Diener (Qdkta) sind die ausscliweifendste 
alter indisclien Sekten geworden, scheinen aber, wenn sie 
sicli in der Neuzeit bei ikren Ceremonien einer nackten 
Frau als des Sinnbilds der Qakti bedienen, sicli nocli 
dessen bewusst zu sein, dass ihr Kultus aus der Lebre 
Iy a p i 1 a ’ s von der scliopferiscben Urmaterie abgeleitet ist J ). 

Aber nicbt bloss die 9 a k t a ’ s, sondern auch andere 
9 ivitische Sekten, die Mabe§vara’s und die Pa 9 upata’s, 
sind in ihren Lebren stark von der S a m k b j a - Pliilosopbie 
beeinflusst, wie bereits von Colebrooke, Misc. Ess. 2 I. 
430 ft. festgestellt ist 2 ); insbesondere die P a 9 u p a t a ’ s 
stelien in ilirer Aufzablung der materiellen Principien 
ganz auf dem Boden der S am kb y a- Pliilosopbie. Ferner 
bat aucb der Yisbnuismus, derim Uebrigen auf dem 
Vedanta fusst, nicbt dem Eindringen von Samkhya- 
Elementen Widerstand geleistet; die Sekte der Madhva’s, 
von Anandatirtba, einem Commentator der Brahma- 
sutra’s, (gegen 1200 nacb Cbr.) gestiftet, bekennt sicli 


a ) Pratapa Chandra Ray sagt in seiner Uebersetzung des 
Mahabharata, Qanti Parva Yol. II, p. 146, 147 Anm.: “Women, 
“in almost all the dialects of India derived from Sanskrit, are 
“commonly called Prahriti or symbols of Prakriti , thus illustrating 
“the extraordinary popularity of the philosophical doctrine about 
u Prahriti and PurushaP 

2 ) S. auch Barth, Religions of India 2 198. 
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zu einem Dualismus von Materie and Geist, der seine 
Samkhya-Abstammung deutlich verrath 1 ). Barth findet 
Spuren dieser dualistischen Weltanschauung allerorts in 
den vishnuitischen Schriften und komrnt zu dem Schluss: 
“We cannot doubt that there existed early a Vishnuism 
with a Samkhya metaphysicsIch wage es nicht zu ent- 
scheiden, ob wir wirklich zu einem solchen Schlusse be- 
rechtigt sind, mochte aber die Vermuthung aussern, dass 
dieser ,alte Vishnuismus mit einer Samkhya -Metaphysik 4 
die Religion der Bhagavata-Pahcaratra gewesen ist, 
die sicher weit in vorchristliche Zeit hinaufreicht und sowolil 
Samkhya- wie Yoga- Lehren in sich aufgenommen hat -); 
denn es ist bekannt, dass der urspriinglich unbrahmanische 
Monotheismus der Bhagavata’s nach seiner Brahmani- 
sirung vishnuitische Gestalt angenommen hat. 

Doch genug! Wir sehen, dass von dem Anfang 
unserer Zeitrechnung an bis auf die neueste Zeit das ge- 
sammte philosophische und religiose Leben des indischen 
Volkes von Samkliya-Ideen beeinflusst ist. In dieser 
Hinsicht steht an Bedeutung unser System nur der Vedanta- 
Philosophie nach 3 ). Einzelne Anschauungen des S a m k h y a, 
wie z. B. die Theorie von den drei Guna’s, sind geradezu 
Gemeingut der ganzen Sanskrit-Literatur geworden, soweit 
sie Beruhrungspunkte mit solchen Gedanken hat. Audi 
glaube ich die sonderbare Vorliebe fur Zahlen, die sich in 
den Lehrbuchern fast aller Disciplinen, in den Werken 
iiber Poetik, Politik, Medicin, Jurisprudenz u. s. w. beobachten 
lasst, auf den Einfluss des Samkhya-Systems zurlick- 
fuhren zu diirfen. 

x ) Vgl. Barth, ebendaselbst S. 195. 

2 ) Vgl. Lassen, Indisckc Alterthumskuude- II. 1123. 

3 ) Dass das Sanikhya-System in lndien heutzutage, wo 
Vedanta und Nyaya die anderen Systeme fast ganz aus dem 
Lehrplau der hoheren Schulen und des privaten Unterrichts ver- 
drangt habcn, nur noch verhaltnissmassig wenig studirt wird, 
beweist natlirlich nichts gegen den Einfluss, den die Samkkya- 
Philosophie mittelbar auch auf das moderne Geistesleben des 
Landes noch austibt. 




Noch heute nehmen die alten S amkhya- Lehrer in 
der Rshitarpana- (oder Pit r tar pan a-) Ceremonie 
eine Stellung ein, die keinem auch noch so beruhmten 
Weisen der Vorzeit sonst eingeraumt wird. Sie allein 
werden ausser den Gottern bei der taglichen Wasserspende 
angerufen. Jeder Bralimane in Inclien giesst Tag fur Tag 
zuerst mit dem Gesicht nach Nor den gewendet Wasser 
als eine Darbringung fur die Gotter zur Erde, darauf wendet 
er sich nacli Osten, ftillt die zusarumengelegten Handflachen 
zweimal mit Wasser und lasst es unter Recitirung des 
folgenden Spruches lierabfiiessen, dessen zwei erste Zeilen 
schon von Gaudapada am Anfang seiner Einleitung zum 
Commentar zur S a m k h y a k a r i k a und an den anderen 
oben S. 35 genannten Stellen (mit mehrfacher Uinstellung 
der Namen) angefuhrt werden: 

Sanakac ca Sanandac ca trtiyac ca Sandtanah \ 
Kapilae cd 9 surig cat ’ua Vodliuli Pancagikhas tathd | 
sarve te trptim dydntu mad-dattendi *mbund sadd || 
„Sanaka, Sananda und Sanatana als dritter, Kapila und 
„Asuri, Yodhu und Panca5ikha, sie alle mogen immerdar 
„herbeikommen, sich an dem von mir dargebrachten Wasser 
v zu laben! i£1 ) Dass diese den Grhyasutra’s noch nicht 
bekannte Form der Ceremonie mit der Beschrankung auf die 
Samk h y a-Lehrer nur in den ersten Jahrhunderten nach Chr. 
entstanden sein kann, in denen das S a m k h y a - System dem 
indischen Yolke rnehr gait als irgend ein anderes, liegt 
auf der Hand. Auch in diesem Falle hat, wie es zu gehen 
pflegt, der Ritus unverandert die Umgestaltung der Vor- 
stellungen uberdauert. 


Wenn ich nun zu der wissenschaftlichen Literatur des 
S amkhya-Systems iibergehe, so will ich zunachst daran 
erinnern, dass ich bereits oben S. 32 ff. von den bis auf ein 
paar durftige Reste verloren gegangenen Werken Pahca- 
^ikha's — vermuthlich den iiltesten Lehrbuchern unseres 

J ) Vgl. auch Colebrooke, Mist*. Ess. 2 I. IG‘2. 
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Systems — gesprochen babe. Wir fiiiden aber nocli Spuren 
ernes weiteren S a m k h y a - Werkes aus den Zeiten vor der 
Abfassung der Samkhya karika, namlich des Shash- 
titantra oder des ,Systems der sechzig Begriffe 4 . Das 
Werk wird in Karika 72 angefuhrt, und Stellen aus 
demselben sind von Vyasa im Yo gab ha shy a IV. 18 
(nach Vacaspatim^ra’s Tika) und von Gaudapada 
zu Karika 17 citirt; moglicher Weise ist das Shaskti- 
tantra auch von Gaudapada zu Karika 50 unter dem 
Ausdruck castrantara ,das andere Lehrbueh 4 gemeint. Da, 
wie wir durch das Citat im Yogabhashya lernen, das 
Sh ash titan tra ein metrisches, in Qloka’s abgefasstes 
Werk war ! ), werden wir nicht auf die Vermuthung kornmen 
diirfen, dass dasselbe zu den Lehrbiichern Pahca 91 kha’s 
gehore, der nach dem Ausweis seiner Fragmente nur in Prosa 
geschrieben liat (s. oben S. 32 Anm. 1). Das Petersburger 
Worterbuch sieht in dem Worte shashtitantra nicht den 
Namen eines bestimmten Buches, sondern eine Bezeichnung 
der Samkhy a-Lehre iiberhaupt, wahrscheinlich dadurch 
verfuhrt, dass man in Indien selbst, nachdem das Shashti¬ 
tantra lange verloren war, in dem Ausdruck nicht mehr 
den Titel eines Werkes erkannt hat. So erklart die Sam¬ 
khy a-krama-dipika in Nr. 70 (Ballantyne, a Lec¬ 
ture on the Sankhya Philosophy, Mirzapore 1850, S. 45) 
shashtitantra nur fur eine Bezeichnung der ,sechzig Gegen- 
stande* (shasliti-paddrthah) des Systems 2 ). Wenn aber in 
den heiligen Texten der Jaina das Satthitamtam 
neben dem Kavilam (= skt. Kapil am, was fur ein 


') D as Citat bei Gaudapada ‘jmrushddhishthitam pradhanam 
pravartate ’ seheint lUckenhaft gcgcbeu zu sein, doch weist das letzte 
Wort die Quantitatsverbaltnisse des ^loka-Sehlusses auf. — Zu 
der ganzen Frage iiber das Shashtitantra vgl. meine Ueber- 
setzung der Sainkhya-tattva-kauinudi S. 627, Anm. 3. 

2 ) Ueber welehe die vorangehenden Nummern der Samkhya- 
krama-dipika sowie die Verse des Rajavarttika in der Sainkhya- 
tattva-kaumudi zu Karika 72 und der Sell luss von N a ray ana 
Tirtha’s Candrika zu vergleiehen sind. 
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Sarukhya- Werk konnte darait gemeint sein?) aufgefuhrt 
wird J ), so liegt darin unyerkennbar die Kunde aus- 
gesproclien, dass das S h a s h t i t a n t r a em besonderes 
Buch war. 

Das alteste uns erlialtene Werk der Samkhya- 
Scliule ist bekanntlicb die Samkhyakarika des I^vara- 
krshiia, der spatestens im funften Jhdt. n. Cbr. gelebt 
liaben muss; denn sein Werk ist sclion zwischen 557 und 
583 ins Cliinesisclie iibersetzt worden 2 ). Daraus folgt 
natiirlich nicht, dass die Karika erst im funften Jalir- 
hundert verfasst sein muss; es ist mir im Gegentheil wabr- 
scheinlich, dass ihre Entstehung ein bis zwei Jahrliunderte 
vor den tenninus ad quern fallt. 

Die Karika behandelt das Samkhy a-System in 
einer so gedrangten, aber dabei methodisch lioclist an- 
erkennenswertben Weise, dass wir sclion aus ilirer Dar- 
stellung allein, wenn wir keine anderen Spuren hatten, 
auf das einstige Vorliandensein alterer Samkliya-Werke 
scliliessen rniissten, die eben durch die Karika verdrangt 
und in Yergessenbeit gebraebt worden sind. Dass das 
Werk urspriingbeb nur aus 69 Versen bestanden hat, da 
die Verse 70—72 nocb niclit von Gaudapada eommentirt 
sind, ist liingst erkannt worden. 

Ueber das Verbaltniss der Karika zu den Samkhya- 
s extra’s, auf das icb bei der Besprechung des letzteren 
Werkes unten zuruckkommen muss, bat sclion Cole- 
brooke, Misc. Ess. - I. 246 riclitig bemerkt: “both 
do not, upon any material point, appear to disagree”. Ich 
mbehte aber doch einen Punkt zur Spraclie bringen, der 
mir flir die Gescbicbte des Systems bemerkenswerth ersebeint. 
In K a r i k a 4 ; 5 Lst zwar als das letzte der drei Erkennt- 
nissmittel — in TJebereinstimmung mit der sebon fruher 

1) S. Weber, hid. Lit. Geseh. 2 258, Anm. 249, und M. Muller, 
Indien in seiner weltgeschicbtlichen Bedeutung S. 815, 316. 

2 ) S. Te 1 ang, Indian Antiquary 1884, S. 102, und Kasawira 
bei M. Muller, Indien S. 313, 314. 
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in der Samkhya-Schule geltenden Theorie (vgl. Manu 
XII. 105) — das dpta-vacana ,der zuverlassige Ausspruch 4 
angefuhrt; in Karika 5 wird dieses dpta-vacana durch 
dpta-qvuti ,die zuverlassige Ueberlieferung 4 erklart, und in 
Karika 6 heisst es: „Was auch durch indnktive Schluss- 
„folgerung niclit ermittelt wird, das geheimnissvolle, ergiebt 
„sic*h aus der zuverlassigen Ueberlieferung (dptdgama)." 
Unverkennbar liegt bier ein Zugestandniss vor, das die 
Samkliy a-Philosophic nach ihrer Brahmanisirung zu 
niachen genothigt war. Aber dieses Zugestandniss tragt 
in der Karika noch einen nominellen Charakter; denn 
in der Folge beruffc sich das Werk — in bemerkenswerthem 
Gegensatz zu den spateren Sutra’s — nicht ein einziges 
Mai auf die ,Schrift 4 und leitet aus dieser keinen Lehrsatz 
ab. Von den Veden, die in den Sutra’s V. 40—51 be- 
liandelt werclen, nimmt die Karika keine Notiz. Ich 
muss die Moglichkeit zugeben, dass schon der geringere 
TJmtang der Karika die Nichtberiicksichtigung der ,Schrift 4 
ebenso wie die anderer untergeordneter Materien bedinge; 
aber wahrscheinlicher ist mil* doch, dass zu den Zeiten 
l 9 varakrshna’s in der Samkhya-Schule die brah- 
manische Ueberlieferung noch nicht dieselbe Geltung gehabt 
hat wie spater, und dass diese Thatsache sich in der Haltung 
der Karika verrath. Brahmanischen Einlluss finde ich 
nur noch in Karika 54, wo es von der Schopfung heisst, 
dass „sie bei Brahman beginne und bei dem Grashalm 
endige (Brahma- di-stamba-paryanta) u , — eine Wendung, 
die schon im Mahabharata auftritt und in der spateren 
Literatur oftmals wiederkehrt. 

Von Dingen, die in den spateren S a m k h y a - Schriften 
eingehend erortert werden, vermissen wir in der Karika 
die Leugnung Gottes J ) und die Theorie von dem Reflektiren 
des Innenorgans in der Seele — das Wort pratibimha 
kommt noch nicht bei ^varakrshna vor, und chdyd 
steht Karika 41 in anderem Sinne undZusammenhange —; 

*) Vgl. Hall, Sankkya Sara Pref. p. 39, Amn. * 
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aber beide fur das S a ink by a- System wesentliche Lehren 
sind implicate deutlieli genug in der Karika verkiindet, 
namentlich in den Strophen 20, 21. Wenn liier gesagt 
wird, dass „durch die Verbindung der Seelen mit der 
Materie die Scbopfung liervorgebracht ist“, so ist klar, 
dass l 9 Yarakrshna genau auf dem Standpnnkt aller 
anderen S a m k h y a - Lelirer gestanden, d. h. keinen Schopfer 
und Regierer der Welt anerkannt bat; und wenn „in 
Folge der Verbindung mit der Seele der ungeistige innere 
Korper (linga) scbeinbar geistig“ genannt wird, so ist 
damit die pratibimba -Tlieorie auf das offenkundigste voraus- 
gesetzt. 

Ausser dem bereits erwalinten Commentare Gauda- 
pada’s, der gegen 700 oder in der ersten Halfte des 
acbten Jahrhunderts — zwei Generationen vor Q a m k a r a 
— verfasst sein muss, besitzen wir zum Verstandniss der 
Karika den sebr viel ldareren und inhaltsreicberen Corn- 
men tar Vacaspatimicjra’s, die Samkhya-tattva- 
kaumudi, aus dem ersten Drittel des zwolften Jahr- 
bunderts x ). Von zwei weiteren modernen Commentaren, 
der Candrika des Narayana Tlrtba und der Sam- 
khya-kaumudi des Ramakrslina Bba11aca r ya 2 ) , 
kann der erstere, eine sebr einfacbe Exposition, (heraus- 
gegeben in der Benares Sanskrit Series 1883) keinen wissen- 
sckaftlichen Wertli beansprucben; der andere scbeint nocli 
unbedeutender gewesen und ganzlich verloren zu sein. 
Vacaspatimi^ra’s Commentar aber, der mebrfacb in 
lndien gedruckt 1st und in zalillosen Abscbriften existirt, 
gilt in seinem Heimathlande mit Recht ftir das beste 

1 ) S. meine Abliandlung liber ,die Tkeorie der iudischen 
Rationalisten von den Erkenntnissmitteln 4 , Bcrichte der sacks. 
Hesellschaft der Wiss., Pkilologisck-kistorische Classe, 1888, S. 9. 
Nack Colebrookc, Misc. Ess.' 2 I. 246 war Vacaspatimi^ra 
I ‘a native of Tirk lit’; dock weiss ick nickt, worauf diese Angabe 
sich griindet. 

*) S. Hall, Sankkya Sara Pref. p. 41. 
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methodisclie Werk der ganzen Samkhya-Literatur; es 
sind niclit weniger als seeks Supercommentare zu demselben 
nachweisbar *). 

Die Samkliy akarika selieint mehr als ein halbes 
Jahrtausend lang sicli eines solchen Ansehens erfreut zu 
haben, dass man in Indien uicht das Bedurfniss spiirte, 
ein anderes Werk liber das System zu sckreiben. Erst im 
Anfang des elften Jahrhunderts ist ein nenes Lehrbuch 
(in Qloka’s) entstanden, um sehr bald wieder zu verschwinden: 
das Raj avarttika, dem Ranaraiiga Malta, d. li. 
Konig Bhoja von Dhara, zugeschrieben-). Meines 
Wissens sind von dem Werke nur drei Verse erlialten, 
und zwar in der Samkliya-tattva-kaumudi zu Ka- 
r i k a 72 (abgedruckt bei Hall, Sankhya Sara Pref. p. 43). 

Ein Zeitgenosse Bh oja’s ist der berlilimte niuliam- 
medanische Scliriftsteller A lb er uni, der in seinem um- 
fassenden Werke liber Indien so eingehende Nachrichten 


!) Vgl. Hall, Pref. 40, 41. 

2 ) S. Hall, Contributions towards an Index to the Bibliography 
of the Indian Philosophical Systems p. 8, wo mit Becht vermuthet 
wird, dass das Werk ,unter den Auspicien jenes Konigs 4 verfasst 
ist, und Col ebrooke, Misc. Ess. 2 1. 247. Wenn Colebrooke 
an dieser Stelle noch ein anderes Samkhy a- Werk enter dem 
Titel Samgraha erwahnt, „being an abridged exposition of the 
same doctrines, in the form of a select compilation 1 ’, so liegt meines 
Erachtens bier ein Irrthum vor, dessen Quelle ersichtlich ist. Ich 
glaube, dass eine falsche Eintragung in dem Katalog der Asiatic 
Society of Bengal Colebrooke verfiihrt hat das Sarva-dar¬ 
cana- s am grab a, dessen letzte zwei Kapitel von dem Samkhya- 
uud Y o g a - System handeln, fur ein specielles Samkhy a-Werk 
auzusehen. Hall, Index 8 berichtet namlich: “Among the trea- 
“tises enumerated under the head of Sankhya, in the^ Sanskrit 
“Catalogue of the Asiatic Society of Bengal, are the Atmopa- 
“desa and the Sarva-darsail a-sangrah a. These composi¬ 
tions, which are thus wrongly indicated, etc.“ Meine Vermuthung 
findet eine Stiitze darin, dass Colebrooke das Sarva-dar^ana- 
saingraha sonst uicht erwahnt; die acht Citate s. v. in dem 
Index zu den Misc. Essays 2 beziehen sich aufZusatze von Cowell. 
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liber indische Philosophie und insbesondere iiber das Sam- 
khy a-System hat, dass ich jetzt, da uns das Buck durch 
Sachau’s verdienstvolle Uebersetzung zuganglich gemacht 
ist, nicht glaube daran vortibergehen zu diirfen. 

Alberuni sagt Preface 8: “I have already translated 
“two books into Arabic, one about the origines and a de¬ 
scription of all created beings, called Samkhya , and another 
“about the emancipation of the soul from the fetters of 
“the body, called Patahjali (Patanjala ?)“. Das letztere ist 
hockst walirsclieinlich das in Indien allgemein mit dem 
Namen Patanjala bezeicknete Yogasiitra nebst dem 
Commentare Vyasa’s; das erstere kann schon den Zeit- 
verlialtnissen nacli kein anderes Werk sein, als die Sam- 
khyakarika mit G a u d a p a d a ’ s B h a s h y a. Dieses 
‘book Samkhya (so nock I. 30, 48, 64 citirt) wird zwar 
I. 132 als “composed by Kapila, on divine subjects” cka- 
rakterisirt und neben dem “book composed by Gaud a 
the anchorite, which goes by his name” aufgefuhrt Da 
es aber in der indischen Literatur kein Samkhya-Werk 
eines Gauda giebt, so ist an der Identitat Gauda’s mit 
Gaudapada nicht zu zweifeln; und die Identitat des 
‘book Samkhya mit Gaud ap a da’s Commentar folgt kin- 
wiederum daraus, dass alle Angaben A lb er uni’s iiber 
das Samkhya-System sich in dem Inhalt jenes Werkes 
nachweisen lassen 1 ). Ja selbst ein paar Gleichmsse , die 
in der iibrigen S a m k h y a - Literatur nicht vorko m men, 
sind Gaudapada und A lb er uni gemeinsam; nur sind 
sie, w r ie alle Gleichnisse, von dem letzteren mit der Phantasie 


*) Alberuni sagt I. 62: “Therefore the author of the hook 
“Samkhya does not consider the reward of paradise a special gain, 
“because it has an end and is not eternal, and because this kind 
“of life resembles the life of this our world.” Hierzu bemerkt 
Saehau 11.280, dass er etwas diesem Gedanken eorrespondirendes 
weder in der Sainkhyakarika noch in Gaudapada’s Com¬ 
mentar gefunden habe, imd vergleicht nur eine Parallele aus den 
Sutra’s. In der That aber ist der Gedanke deutlich genug in 
Karika 2 ausgesprochen und von Gaudapada naher begriindet. 
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des Muhammedaners weiter ausgefuhrt and ausgeschmuckt. 
Bei Gaudapada zu Karika 20 findet sicli folgende 
Stelle: „Wie demand, der kein Dieb ist, fur einen Dieb 
„ gilt, wenn er mit Dieben zusammen ergriffen wird, so gilt 
,,auch die mit den thatigen drei Gun as verbundene Seele, 
„obwohl sie [in Wirklichkeit] nicbt thatig ist, fur thatig 
„wegen der Verbindung mit den thatigen.“ Diesen ein- 
faehen Satz giebt Alberuni L 48, 49 in folgender an- 
schaulicher Schilderung wieder: “The book of Samkhya 
“brings action into relation with the soul, though the 
“soul has nothing to do with action, only in so far as it 
“resembles a man who happens to get into the company 
“of people whom he does not know. They are robbers 
“returning from a village which they have sacked and 
“destroyed, and he has scarcely marched with them a short 
“distance, when they are overtaken by the avengers. The 
“whole party are taken prisoners, and together with them 
“the innocent man is dragged off; and being treated pre¬ 
cisely as they are, he receives the same punishment, with¬ 
out having taken part in their action.” 

In ganz ahnlicher Weise ist eine Stelle aus Gauda¬ 
pada ’ s Commentar zu Ka rika 30 von Alberuni be- 
handelt. Es heisst daselbst: „demand, der auf der Strasse 
„geht, erblickt etwas aus der Entfernung und ist im Zweifel, 
„ob es ein Pfahl oder ein Mensch sei; dann sieht er, dass 
„sich an cliesem Gegenstand eine Schlingpflanze *) befindet 
„ oder dass ein Vogel auf ihm sitzt. Damit ist der Zweifel 
„ dnrch den inneren Sinn dieses [Menschen] entschieden, 
,.und es entsteht die unterscheidende Erkenntniss, dass es 
„ein Pfahl ist.“ Aus diesem Beispiel Gaudapada’s hat 
Albenini I. 84 eine vollstandige Parabel gemacht: “A 
“man is travelling together with his pupils for some bu- 


l ) Lies vallim anstatt tal-lingam und vgl. die Parallelstolle im 
Comm, zu Karika 86 und die Notiz in den Variations and Cor¬ 
rections bei Col ebrooke-Wi Ison. 



“siness or other towards the end of the night. Then 
“there appears something standing erect before them on 
“the road, the nature of which it is impossible to recognise 
“on account of the darkness of night. The man turns 
“towards his pupils, and asks them, one after the other, 
“what it is. The first says: ‘I do not know what it is. 
“The second says: C I do not know, and I have no means 
“of learning what it is. 1 The third says: ‘It is useless to 
“examine what it is, for the rising of the day will reveal 
“it. If it is something terrible, it will disappear at day¬ 
break; if it is something else, the nature of the tiling 
“will anyhow be clear to us/ Now, none of them had 
“attained to knowledge, the first, because he was ignorant; 
“the second, because he was incapable, and had no means 
“of knowing; the third, because he was indolent and ac¬ 
quiesced in his ignorance. The fourth pupil, however, 
“did not give an answer. He stood still, and then he 
“went on in the direction of the object. On coming near, 
“he found that it was pumpkins on which there lay a 
“tangled mass of something. Now he knew that a living 
“man, endowed with free will, does not stand still in his 
“place until such a tangled mass is formed on his head, 
“and he recognised at once that it was a lifeless object 
“standing erect. Further he could not be sure if it was 
“not a hidden place for some dunghill. So he went quite 
“close to it, struck against it with his foot till it fell to 
“the ground. Thus all doubt having been removed, he 
“returned to Ills master and gave him the exact account. 
“In such a way the master obtained the knowledge through 
“the intermediation of his pupils.” 

Diese beiden Parallelen illustriren das Verhaltniss 
Alberuni’s zu seiner Yorlage vortrefflich. Sach au aber 
bestreitet, dass Gaudapada’s B ha shy a Alberuni’s 
Yorlage gewesen sei. Obwolil er in den Annotations II. 267 
zugiebt, dass “most of the quotations given by Alberuni 
are found only slightly differing in Gaudapada, and some 
agree literally”, dass ferner “almost all the illustrative tales 

Garbe, Samkhya-Philosophie. 5 
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mentioned by Albert ni are found in Ga a dap ad a”, so 
behauptet Sachan docli, dass Gaud ap a da’s B lias by a 
nicht mit A1 b e r n n i ’ s S a m k li y a identisch, sondern imr 
hi near relative of it’ sei. “Gaudapada”, sagt er a. a. 0., 
“seems to have taken his information from a work near 
“akin to, or identical with, that Sdmkhya book which was 
“used by A lb e r u n i”. Diese Ansiclit ist vollig unbegrundet, 
da es ein solches dem Bhashya Gaudapada’s nalie 
verwandtes Werk in der S a in k li y a - Literatim vor A1 b e- 
r u n i ’ s Zeiten nicht gegeben hat. Wenn S a c h a u gewusst 
hiitte, dass Gaudapada’s Commentar thatsachlich das 
einzige Werk ist, welches als Alb er uni’s Quelle in 
Betracht kornmen kann, so wiirde er in den von ilnn 
selbst anerkannten Uebereinstimmungen gewiss einen hin- 
reichenden Grand gefunden haben, das ,Buch Samkhya 4 
mit Gaud ap a da’s Bh ashy a zu identificiren , ohne an 
der freien Behandlung der Quelle durch Alb er uni Anstoss 
zu nelimen. Sind dock von Alb er uni in genau derselben 
Weise andere Werke der Sanskrit-Literatur behandelt worden, 
liber deren Identitat mit unsern Texten nicht der geringste 
Zweifel bestehen kann, z. B. die Bh aga y ad git a. Wo 
A lb er uni auf dieses berlihmte Gedicht unter Anfuhrung 
des Namens Bezug nirnnit, iibersetzt er gleichfalls nicht 
wortlich, sondern giebt die Gedanken in der freiesten 
Umschreibung wieder; vgl. Sachau II. 275: “Of the 
“other quotations . . . I do not see how they could be 
“compared with any passage in Bhagavad-Gitd , except 
“for the general tenor of the ideas", und sonst J ). 


i) Icli mochte bei dicker Gelegenheit einen anderen Irrthum 
Sachau’s bericktigen. In den Annotations vergleicht Sachau 
II. 266 den Inhalt der Samkhyasutra’s mit dem von Albe* 
runi unter dem Namen Samkhya dargestellten philosophischen 
System und findet, dass dieses in various and essential points von 
dem der Sutra’s verschieden sei. “It seems”, sagt er, “altogether 
“to have had a totally different tendency. The Sutras treat of the 
“complete cessation of pain\ the first one runs thus: Well, the com¬ 
plete cessation of pain, (which is) of three kinds, is the complete 




67 


Die klare und ausftihrliclie Darstellung, die Albe- 
run i von dem Samkhya- System giebt, maclit deni 
muhammedanischen Gelelirten in Anbetraclit des seinen 
Vorstellungen so entlegenen Gedankenkreises alle Ehre. 
Er behandelt das System im Zusammenhange von I. 40 
—49; ausserdem gehort dazu die Klassificirung der Wesen 
I. 89 und eine Hauptstelle I. 31, wo der Grundgedanke 
des Samkhya mit treffenden Worten ausgedruckt wird 
und ganz in derselben Weise wie oftmals in der Literatur 
dieses Systems : “The truth is, that action entirely belongs 
“to matter, for matter binds the soul, causes it to wander 
“about in different shapes, and then sets it free. Therefore 
“matter is the agent, all that belongs to matter helps it 
“to accomplish action. But the soul is not an agent, 
“because it is devoid of the different faculties/’ Doch darf 
ich nicht verschweigen, dass Alberuni zu einem Ver- 
standniss der psychologischen Seite des Samk hy a - 
Systems nicht vorgedrungen zu sein scheint. Wenn er 
I. 49 nur bemerkt: “The soul does not influence matter 
“in any way, except in this, that it gives matter life by 
“being in close contact with it” l ) , so ware dabei fur ihn 
Anlass gewesen die Erklarung der psychischen Vorgange 
zu erwahnen, die nach der Samkhya- Philosophie zunachst 


“end of man; whilst the Samkhya of Alberuni teaches moksha 
“by means of knowledge”. Wenn Sachau einen mit der indisehen 
Philosophie nur oberflaclilich vertrauten Sanskritisten zu Rathe ge- 
zogen hatte , so wiirde er erfahren haben, dass moksha und the 
complete cessation of pain im Samkhya vbllig identisehe Be- 
griffe sind (cf. jetzt z. B. Mahadeva zum Samkhyasiitra I. 5: 
because liberation is identical with the removal of all pains). Zu- 
dem wird das Wort moksha funfmalin den Samkhyasutra’s gebraueht, 
das identisehe mukti ebenso fiinfmal, von dem uberaus haufigen 
Yorkommen beider Worte in den Commentaren zu dem Werk ganz 
zu schweigen. Es ist also keine Rede davon, dass die Sarnkhya- 
sutra’s eine andere Tendenz haben, als das Samkhya bei Albe¬ 
runi oder in irgend einem andern Werk der einsehlagigen Literatur. 
l ) Ygl. hiermit den Anfang von Chapter IY. auf S. 45. 
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rein mechanische Processe in dem materiellen inneren 
Organ sind und nur durch die Einwirkung der Seele zu 
bewrissten gemaclit. werden. Audi ein paar direkte Irr- 
thiimer hat sidi A1 b e r u n i in der Darstellung des Systems 
zu Scliulden komnien lassen. Das Wort ahamkdra iiber- 
setzt er I. 41 mit ‘nature’, obwohl er gleich darauf die 
riditige etymologisdie Erklarung mit ‘self-assertion’ giebt; 
und die buddhi, die erste Entfaltung der Urmaterie, hat 
er ganz uberselien; denn er bringt I. 44 die 25 Principien 
des Systems dadurch zusammen, dass er die prakrti in 
‘abstract vfof und ‘shaped matter’ zerlegt. Dass er I. 42 
den Ausdruck panca tanmdtrdni ,die fiinf feinen Elemente‘ 
missverstanden und daraus panca mdtaras ,fiinf Mutter 4 
gemacht hat (ygl. auch die ruatres simphces I. 45 unten), 
ist bereits von S a chan in den Annotations II. 273 be- 
merkt worden. Schliesslich sei noch das Yersehen I. 321 
envahnt, wo Alberuni dem Kapil a eine vollkommen 
tlieistische Lehre in den Mund legt. 


Wir haben nun nur noch zwei Hauptwerke der S a m - 
k h y a - Literatur mit ihren Commentaren ins Auge zu 
fassen, sind aber dabei in der misslichen Lage, nicht 
entscheiden zu konnen, welchem der beiden die Prioritat 
zukommt; ich meine den Tattvasamasa und die Sani- 
khyasutra’s. Colebrooke, Misc. Ess. - I. 244, findet 
es wahrscheinhch x ), dass der Tattvasamasa zu den 
Sutra’s erweitert wurde; es Arare ebenso moglich, dass er 
aus den letzteren als Kern herausgeschalt ist. Mir scheint 
jedoch die singulare Terminologie des nur aus 54 Worten 
bestehenden Traktats dafur zu sprechen, dass er weder mit 
den Sutra’s noch mit einem fruheren S a m k h y a - Lehr- 
buch in threktem Zusammenhang steht. Wenn ich hier 


l ) In Uebereiiistiinmung mit den Angaben der Sarvopa- 
karini-, s. Hall, Pref. p. 8, 9 Anm. 




69 


den Tattvasamasa voranstelle, so gescliieht dies einfach, 
urn dieselbe Reihenfolge einzuhalten, die F. E. Hall in 
seiner Aufzahlung dieser Werke (Sankhya Sara, Pref. p. 
39 ff.) beobachtet hat. Man findet die 22 — resp. 25 — 
kleinen Sutra’s, die den Tattvasamasa bilden, bei 
Hall a. a. 0. S. 42 abgedruckt, sowie bei Balia lityne, 
A Lecture on the Sankhya Philosophy (Mirzapore 1850). 
Hail nennt fitnf verschiedene Commentare zu denselben. 
von denen aber nur einer, die S a in k h y a - k r a m a - d i p i k a, 
herausgegeben ist und zwar von Ballantyne in dem 
eben genannteii Werkchen. Leider finde ich keinen Anhalt 
um zu bestinnnen, wie lange vor der Mitte des 16ten Jlidts 
der Tattvasamasa entstanden ist. Dieser terminus ad 
quern aber wenigstens steht test, weil Bhavagane^a 
Dikshita, der Verfasser des Tattva-yatharthya- 
d ip an a genannten Commentars zum Tattvasamasa. 
sic-h selbst als einen Schuler Vijnanabhikshu’s be- 
zeiehnet. Demi iiber V i j h a n a b h i k s h u ’ s Lebenszeit 
sind wir im Klaren (s. unten S. 74). 

Was nun die Samkhy as ft t r a ’ s betrifflb , so haben 
in fruherer Zeit alle Forscher, Roer 1 ), Barthelemy 
S a i n t - H i 1 a i r e u. s. w., dieselben fur das alteste auf 
uns gekommene Lehrbuch der S am khy a-Schule ange- 
sehen, vermuthlich weil es den Namen des Kapil a tragt. 
Nun hatte aber schon Colebrooke Misc. Ess. 2 I. 244 
bemerkt, dass das Werk mit Unrecht dem Begriinder des 
Systems zugesclirieben wird, “since it contains references 
4 *to former authorities for particulars which are but briefly 
“hinted in the sutras ; and it quotes some by name, and 
“among them P an cha§ikha, the disciple of the reputed 
“author’s pupil: an anachronism which appears decisive 2 )”. 

Vielleicht ist das Alter der Samkhyasutr a’s auch 
deshalb iiberschatzt worden , weil in der Literatur der 


l ) A Lecture on the Sankhya Philosophy, Calcutta 1854. 

-) Ygl. dazu die Anm. 11, welche Cowell auf S. 354 hinzu- 
gefiigt hat, und Hall. Pref. p. 47, Anm. unten. 
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anderen Systeme die Sutra’s jedesmal das grundlegende 
Werk sind. Jedenfalls hat man die S a in k h y a s u t r a 1 s 
trotz ilirer augenscheinlich j ungen Sprache und trotzdem 
in ihnen gegen die Lehren der Yai <jes hi ka - und Nyaya- 
Philosophic polemisirt wird, fur alter als die Karika 
gehalten, his Hall (Pref. p. 12 ) — leider nicht mit der 
nothigen Entschiedenheit des Ausdrucks — den Nachweis 
geliefert hat, dass die K a r i k a in den S a m k h y a s u t r a ’ s 
mehrfach wortlich benutzt ist. Diese Uebereinstimmungen 
anders zu erklaren, ist in Anbetracht dessen, dass die 
Karika in dem complicirten A r y a - Metrum, das Sutra- 
Werk dagegen in Prosa abgefasst ist, unmbglich. Schon 
B a r t h e 1 e m y Saint- H i 1 a i r e, Premier Memoire sur le 
Sankhya p. 114 (vgl. auch p. 128, 314 und sonst) hat 
diese wortlichen Uebereinstimmungen bemerkt, aber den 
falschen Sehluss daraus gezogen: “quand le rhythme s’y 
“prete, elle (d. h. die I\ a r i k a) se contente de reproduire 
t extu el lenient les expressions de Kapila (d. h. der Su- 
“t ra’ s)”. 

Hall (Pref. p. 8 — 11) hat festgestellt, dass die Sam- 
khy asutra’s ebenso wie der Tattvasamasa weder 
von 0 a m k a r a lioch von V a c a s p a t i m i 9 r a noch iiber- 
liaupt von irgend einem Schriffcsteller betrachtliehen Alters 
citirt werden, ja selbst nicht einmal im 14ten Jahrhundert 
von Mad ha vac ary a in dem Samkliy a- Abschnitt des 
Sarva-danjana-samgraha. In einer Note zu seiner 
Uebersetzung des letztgenannten Werkes (S. 222, Anm. 2) 
findet es Cowell sonderbar, dass Madhava’s S a 111 k h y a - 
Autoritat die Karika ist und nicht die Sutra’s. Ich 
bin aber im Gegentheil der Ansicht, dass man in diesem 
Falle das argumentum ex silentio fur beweiskraftig halten 
und die Abfassung der S am k h y a sutra’ s spater als 
M ad h av a c a r y a ansetzen muss. Denn Ma d h a v a gelit 
bei den anderen orthodoxen Systemen, die er behandelt, 
jedesmal von den Sutra’s ans; warum sollte er da bei 
dem Samkhy a-System eine Ausnahme gemacht und die 
Siitra’s dieser Schule ganz ignorirt haben, wenn er sie 
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gekannt liatte? Die Inder pflegen in solcken Dingen dock 
sfcets selir systematisck zu verfakren. Die Erinnerung an die 
moderne Entstekung des Werkes kat sick librigens bis 
auf den keutigen Tag unter den Pandits in Benares 
erkalten. 

Als obere Greuze fur die Abfassung der Sutra's 
wurde sich uns also nack dem eben bemerkten etwa das 
Jakr 1380 ergeben, als untere etwa 1450, daAniruddka 
seinen Commentar zu dem Werke um 1500 geschrieben 
kat 1 ). Bis zu diesem eng umgrenzten Zeitraum also kat 
die Karika — vielleickt ein Jakrtausend lang — un- 
bestritten als standard work der Samkkya-Sckule ge- 
golten; erst vor ca. 500 Jakren kat man es in Indien als 
einen Mangel empfunden, dass dieses System keine Su¬ 
tra’s besass wie die anderen ortkodoxen Scliulen 2 ). 

Die S a m k li y a s u t r a’s fiikren denselben Namen wie 
die Yogasutra’s, namlick Samkkya-pra vacana, 
„ ansfuhrlicke Darstellnng des S a ni k h y a - Systems “ 8 ). Ilir 
Inkalt untersclieidet sick nickt wesentlick von dem der 
Karika, wie bereits oben (S. 59) bemerkt ist; aber der 
pkilosopkiscke Standpunkt des unbekannten Yerfassers der 
Sutra’s ist ein anderer als der 1 9 varakrskna’s. Durck 
das gauze YYerk hindurcli suclit der Sutrakara die Gegen- 
satze zwisclien den Lekren der Sclmift und denen des 
Samkkya- Systems fortzudeuten; er bemiikt sick mit 
abenteuerlicken Mitteln zu beweisen, dass die Lekren von 
der Personlickkeit Gottes, von der All-Emkeit des Brak- 
man, von der Wonnenatnr des Brakman und von der 

J ) S. meine Ausgabe der Aniruddhavrtti, Pref. p. IX. 

2 ) Umgekekrt wurde dieses Verlniltniss, den alteren Anschau- 
uugen entspreeheiid, beurtheilt von Westergaard, Ueber den 
altesten Zeitraum der indiseben Gesehichte S. 67: „Die Regeln, in 
„welchen lvapila die Sankhya-Philosophic darstellte, haben in 
,,den Sehatten treten miissen gegen die von Icvarakrshna ver- 
,,sificirte San khy a karika.” 

3 ) S. Yijiianabhikshu in der Eiuleitung seines Commentars 
(S. 10 meiner Uebersetzung) und Hall, Pref. p. 11 Anm. unten. 
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Erreichung des hoclisten Zieles in der Himmelswelt nicht 
init den Anschauungen des Sa m khy a-Systems in Wider- 
spruch stehen*). Auch sonst lassen die Sutra’s eine 
starke vedantistische Farbung erkennen; z. B. in der Lehre, 
dass die vom Gesetz vorgeschriebenen Werke als Hilfs- 
mittel zur Erreichung der Erkenntniss mitzlich seien an. 
35, IV. 21 ) 2 ); nocli deutlicher vielleicht in clem Ausspruch 

') Sutra 1. 95, 154; V. 64, 68, 110; VI. 51, 58, 59. 

2 ) Die Erwahnung der Schiilerpflichten IV. 19 seheint mir 
gleiehfalls eine spatere, dem Sain khy a-System urspriinglich nicht 
angehdreude Zutliat zu sein, die eine starkere Brahmanisirung 
verratli. Dasselbe gilt sicher von dem Abschnitt V. 40—51, in 
dem die brahmanisehe Anschauung iiber den Veda unserem 
System cinverleibt nnd mit Beweisen aus dem Gedankengange der 
Samkhy a-Philosophic. begriindet ist. Die Veda’s siud nieht 
das Werk einer Person, weil es keine Person giebt, die sic gemacht 
haben konnte (4G). Da das System keinen Gott nnerkennt, so 
gehoren alle Wesen eutweder der Kategorie der Erlosten oder der 
der Gebimdenen an. Ein Erloster nun kaun die Veda’s nicht 
verfasst haben, weil dazu ein Wille ndthig gewesen ware und die 
Erlosten wunschlos sind; ein Gebundener aber war dazu nieht be- 
tahigt, weil ein solcher nicht im Besitze des ganzeu Wissens ist, 
das zur Abfassung der Veda’s erforderlieh gewesen ware (47). 
Der Gedanke, dass die Veda’s das Werk vieler Personen sind, 
liegt der brahmanisehen Ansehauung ganz fern; er wird nieht 
einmal aufgestellt, um widerlegt zu werden. Daraus, dass der 
Veda nicht geschaffen ist, folgt aber fiir den Verfasser der Sam- 
khyasutra’s doch nieht, dass er von Ewigkeit her existirt haben 
muss; denn aueh Pflanzen und andere Naturprodukte sind weder 
das Werk einer Person noeh ewig (45, 48). Hier haben wir eine 
bemerkenswerthe Abweiehung von der Lehre der Mima ins a 
zu constatiren, welche die Existenz des Veda fiir eine anfangs- 
lose erklart. Nach der Ansehauung der Samkh y asutra’s 
entstehen die Veda’s am Anfang einer Weltperiode jedes- 
mal oline jede Variante von selbst, oder — um mit Vijiiana- 
bhiksliu’s <*eht brahmanisehen Worten (zu Sutra 50) zu reden — 
? ,sie gehen dem Aushaueh vergleichbar in Folge der unsielitbaren 
„Kraft [des angesammelten Verdienstes] von selbst aus Brahman 
„hervor, ohne dass eine Absieht desselhen vorliegt. a Aus diesem 
Grunde ist auch der Veda infallibel. Ausserdem kann man aus 
dem Erfolg der vedischen Ceremonien und Zauberspriiche sehliessen, 
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V. 116: „In rler Versenkung, im Tiefschlaf und in der 
„Erlosung haben [die Seelen] die Natur des B rail man “, 
denn bier bat der Verfasser einen Ve dan ta-Terminus 
(brahmarupata) anstatt der feststebenden Samkhya-Aus- 
driicke verwendet. Der Einfluss der Yedanta-Philosophie 
zeigt sicb ferner darin, dass aus den Brail mas utra’s 
eines, namlicb IV. 1.1, wortlicli als Samkbyasutra IV. 3 
wiederkehrt, und dass aucli die W erke ^amkaracarya’s 
von dem Verfasser der Samkhyasutra’s in erkennbarer 
Weise benutzt sind. So ist I. 19 die Seele mit dem Epi- 
theton nitya-ciiddha-buddha-mukta-svablidva ,ihrem Wesen 
nacb ewig rein, erkennend und frei‘ bezeicbnet ; und wenn 
wir diesen Ausdruck mit genau derselben Reibenfolge der 
Compositionsglieder mehrfacb in den Werken ^amkara’s 
vorfinden — z. B. in der Einleitung zu seinem Commentare 
zur Bhagavadgita 1 ) —, so wird bier Niemand an eine 
zufallige Uebereinstimmung glauben wollen. Ebenso ist 
das Gleichniss von den Bewohnern Srughna’s und Pa- 
taliputra’s, das im Samkhya sutra I. 28 zur Ver- 
anscbaulichung der raumliclien Getrenntheit gebraucht ist, 
aus ^amkara’s Commentar zu den Bralimasutra’s II. 
1 . 18 entnommen. 

Dass der Verfasser der Samkby asiltra’s aucb die 

dass sammtliche Veda’s durch sich selbst Mittel zu richtiger Er* 
keuutniss sind (51). — Was das Verstandniss des Veda anbetrifft, 
so wird der Grundsatz der Mimamsa anerkannt, dass die Wort- 
bedeutungen des tagliehen Lebens aucb die des Veda sind, dass 
mithin derjenige den Sinn des Veda verstebt, der in den Bedeu- 
tungen der Worte des taglicben Lebens bewandert ist (40). Trotz- 
dem kann man niebt obne eine gewisse Gelebrsamkeit (v?jutpatti, 43j 
auskommen, und diese Einscbrankung giebt Vi j nanabb iksb u 
Gelegenlieit, den Wertb der beiligen Ueberlieferung zu betonen. 
Im Commentar zu Sutra 44 bemerkt er jedocb, dass nur der 
Wortsinn, niebt aber auch der Satzsinn aus der Tradition zu er- 
lernen sei. 

') S. 5 der Ausgabe von Pandit Jagannatba, Calcutta, 
Samvat 1927. — Das oben genannte lange Compositum fiudet sicb 
uoeb nicht in den Brabmasutra’s. 
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Yogasutra’s benutzt hat, verratli sich nicht nur iin all- 
gemeinen uberall da, avo er Lehren und Vorschriften cies 
Yoga-Systems zur Spraclie bringt, sondern auch im 
speciellen dadurch, dass er das Yogasutra I. 5 als Sarn¬ 
ie li y a s u t r a II. 33 und das Y o g a sutra 11. 46 als S a m - 
khyasfitra’s III. 33 (34 Vijhanabhikshu) und VI. 24 
wdrtlieh Aviedergegeben hat. 

Der iilteste Conunentar zu unseren Sutra’s ist die 
oben S. 71 envahnte Aniruddhavrtti, eine etAvas un- 
fertige Arbeit, die aber neben manelien gesuchten und 
sophistischen Erklarungen eine grosse Zalil von Deutungen 
bietet, die den Auffassungen der anderen Commentatoren 
gegeniiber entschieden den Vorzug verdienen. A n i r u d d h a 
bemuht sicli die Lehren der S a m k h y a - Philosophic ob- 
jektiv vorzutragen, verrath aber doch bei einer -Gelegenlieit, 
im Commentar zu VI. 50 namlich, dass er seiner person- 
lichen Ueberzeugung nacli zu den Materialisten gehort. 
Vie sehr er sich an die Samkhya-tattva-kaumudi 
angeschlossen hat, ist aus der Einleitung zu meiner Aus- 
gabe der Aniruddhavrtti S. VIII zu erselien. 

Einen viel weniger objektiven Standpunkt in der Er- 
klarung der Sutra’s nimmt Aniruddha’s Nachfolger, 
Vijhanabhikshu, ein, der in der zAveiten Halfte des 
16 ten Jahrhunderts seinen eingehenden Commentar unter 
dem Titel S a m k h y a - p r a v a c a n a - b h a s li y a verfasst hat. 
Es ist dies das ausfuhrlichste Werk der Samkhya-Literatur, 
das als solches fur die Darstellung der Einzelheiten des 
Systems von grossem Verthe ist, aber doch in alien den 
Punkten unberiicksicktigt bleiben muss, aa 7 o der Verfasser 
seine individuellen Ueberzeugungen ausspricht und damit 
die ftir das Sain khy a -System charakteristischen Auf- 
fassungen entstellt. 

Venn Avir schon in den Sutra’s A^edantistische Ein- 
fliisse deutlich hervortreten salien, so gilt dies in noch viel 


l ) S. Hall, Prof. p. 37, Anm. j. 
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hoherem Masse von ihrem bertihmten Commentare. Vijna- 
nabliikshu kampft bier, ebenso wie in semen anderen 
Werken, mit der grossten Entscliiedenheit fur seinen der 
Yoga- Philosopbie nabe stelienden theistischen Vedanta, 
der flir ihn der alte , eclite und ursprungliche Vedanta 
ist, wahrend er die Lelire von der Zweitlosigkeit des B r a h - 
man und von der kosmischen Illusion fur eine moderne 
Verfalscbung erklart ! ). Daneben aussert er oftmals sein 
Missfallen liber die Auslegiuigen Vacaspatimiijra’s und 
A n i r u d d h a ’ s , ohne jedoch einen der beiden mit Namen 
zu nennen. 

Der Standpunkt V i j n a n a b b i k s h u ’ s ist bereits von 
Gough, Tbe Philosophy of the Upanishads p. 259, 260 
dargelegt worden, und es ist dort die vollige Haltlosigkeit 
der Darstellung, die der Commentator von dem Inbalt der 
Upanishad’s und von dem Y erhaltniss der philoso- 
pliischen Systeme zu einander giebt, in sacbkundiger Weise 
erwiesen. Ich glaube aber das dort gesagte noch in einigen 
Punkten erganzen zu konnen. Um den Gegensatz, in dem 
das Samkhya-System zu seinem^(angeblicb vedantistischen) 
Theismus steht, zu liberbrlicken, sucbt Vijnanabbiksbu 
einen der Grundpfeiler unseres Systems, die Gottesleuguung, 
mit den wunderbarsten Mitteln hinwegzuraumen. Er meint 
in der Einleitung zu seinem Commentar und auch sonst 
an mebreren Stellen, dass derAtbeismus der Samkhya’s 
nicht ernst zu nelimen sei; diese Lelne sei aufgestellt, 
um Gleicbgiltigkeit gegen die Erreiebmig gottlicber Wtirde 
zu erzeugen; denn der Glaube an Gott und das Verlangen, 
sicb in kommenden Existenzen zu gottlicbem Range empor- 
zuschwingen, bindere :iacb der Meinung der Samkbya’s 
die Uebnng der unterscheidenden Erkenntniss. Weiterbin 

0 Er nennt die Auhauger dieses echtea Vedanta ,Pseudo- 
Vedantisten‘ (vecldnti-bruva im Comm, zu I. 22, 43, 151, 153) und 
im Anschluss an eine in der Einleitung von ihm citirte Stelle 
des Pad m a Pur an a ,verkappte Buddhisten* (p racchcinna-bauddha , 
zu I. 22). 
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bezeichnet er die Gottesleugnung als eine Concession an 
die landlaufige Anschauuiig und als eine „ klihne Be- 
hauptung“ (praudha-vdda); und schliesslich bemachtigt er 
sich gar eines ungeheuerlichen Gedankens, den er im 
Padma Pur ana vorgeftinden, namlich dass diese Lehre 
aufgestellt sei, urn schlechten Menschen die Erkenntniss 
der Walirheit zu verschliessen. Durch nicbts hatte Vijna¬ 
il abbikshu seine Verlegenbeit diesem Grunddogma des 
S a ni k h y a-Systems gegentiber deutlicher verratlien konnen, 
als durcli eine solche Haufung unmoglicher Grtinde, die 
er den Samkhya’s imputirt. Nachdem er aber einmal 
so den Atheismus aus unserem System getilgt hat, scheut 
er sich nicht, seinen Theismus ohne weiteres in die 
Samkhyasiitra's hineinzutragen (z. B. am Scliluss des 
Commentars zu I. 122); und wenn er dann wieder ge- 
nothigt ist, die Beweise gegen die Existenz Gottes in 
den Sutra's V. 2—12 zu bespreclien, so thut er dies 
zwar in sachgemasser Weise, aber in einem Anhang zu 
V. 12 widerruft er alie auf den vorangelienden Seiten 
abgegebenen Erklarungen. 

Noch zwei andere thatsachlich bestehende Gegensatze 
bemiiht sich Yij hanabhikshu auf seine Art aus- 
zugleichen. 

Die Lehre der Schrift von der Zweitlosigkeit des 
Brahman und die S amkhy a-Lehre von der Yielheit 
individueller Seelen sollen sich seiner Meinung nach nicht 
widersprechen; denn das Wort Brahman bezeichne die 
Gesammtheit der qualitatlosen Seelen x ); und wenn in der 
Schrift von der Nichtverschiedenheit oder Einheit 
der Seelen die Rede sei, so sei darnit die Nichtver- 
schiedenartigkeit derselben gemeint 2 ). Der urspriing- 
liche (d. h. der von Vijhanabhikshu, resp. von seiner 
Sekte, fingirte) Yedanta nelnne gleich dem S amkhy a 
eine unendliche Yielheit der Einzelseelen an. Ebenso wie 

1 ) S. den Commentar zu YI. 66. 

*) S. den Scklussvers der Einleituug, den Commentar zu Y. 61 
und sonst. 
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die in den Upanishad’s gelelirte See 1 eneinheit, deutet 
Vijnanabhikshu die absolute All-Einheit hinweg. 
Im Anschluss an Sutra V. 64 sagt er, dass dieser Monismus 
in der Schrift fur den Standpunkt der „nicht-unterscheiden- 
den“, fur die einfaltigen Menschen zurecht gemacht sei; 
an anderen Stellen jedoch (z. B. im Commentar zu V. 65 
und zu VI. 52) spricht er sich daliin aus, dass die Schrift 
mit der All-Einheit die raumliche Ungetrenntheit 
der Seelen und der Materie meine und also auch in dieser 
Hinsicht nicht der Lehre der Samkhya’s, nach der so- 
wohl die Seelen wie die Materie alldurchdringend sind, 
widerstreite. 

Der andere Punkt betrifft die Schriftlehre von der 
illusorischen Natur (mdyd) der Erscheinungswelt und die 
Samkhya-Doktrin von der Kealitat der Materie. Auch 
diesen Gegensatz beseitigt Vijnanabhikshu durch Be- 
rufung auf seinen „ ursprunglichen “ Vedanta, der die 
Wirklichkeit der Welt gelehrt babe. Da sclion in der 
9veta9vatara Upanishad IV. 10 von einem Geistes- 
verwandten Vijnanabhikshu’s die Maya des Vedanta 
mit der Prakrti des Samkhya-Systems identificirt war, 
so brauchte unser Commentator keinen Anstand zu nehrnen, 
diese angebliche Identitat als schriftgemass auszugeben. 
Er wiederholt die Erklarung, dass die Schrift unter Maya 
nichts anderes als die reale Materie verstehe, an verschiedenen 
Stellen seines Werkes (z. B. zu I. 26, 69 und sonst). 

Nach allern dem darf es uns nicht wundern, dass 
Vijnanabhikshu auch sonst allerlei heterogene Dinge 
vermengt und die Eigenart der einzelnen Systeme ver- 
wischt. Er vertritt eben die Ansicht, dass alle sechs ortho- 
doxen Systeme in ihren Hauptlehren die absolute Wahrheit 
enthalten. Bezeichnend fur seinen Standpunkt ist es auch, 
dass er in seinen Beweisfuhrungen der Purana-Literatur 
und anderen apokryphen Werken dieselbe Bedeutung bei- 
misst, wie den Upanishad’s. 

Eine fur die Geschichte des Samkhy a-Systems 
nicht unwichtige Notiz enthalt der fiinfte Einleitungsvers 
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von Vij nanabhikshu’ s Commentar, in dem gesagt ist, 
dass damals „die Samkhya-Lehre von der Sonne der Zeit 
aufgezehrt“ und dass „von dem Monde der Erkenntniss 
imr noch eine kleine Sichel iibrig geblieben ward. h. in 
unserer Sprache, dass in dem geistigen Leben des 16ten 
Jahrhunderts die S a m k h y a - Philosophic keine Rolle mehr 
gespielt hat. Das alteste mir bekannte Zeugniss fur den 
Verfall der S a in k h y a - Philosophic findet sicli Bhaga- 
vata Purana I. 3. 10, wo es heisst, dass die Samkhya- 
Lehre „im Laufe der Zeit verloren gegangen“ (kdla-vipluta) 
sei. V i j h a n a b h i k s li n scheint nun durch seine Arbeiten 
das Studium des Samkhva in Indien neu belebt zu haben. 
Seine fruheren Werke behandeln die beiden Systeme, auf 
die seine religiose Ueberzeugung gegrtindet ist; das (bisher 
nocli nieht herausgegebene) Vijnanamrta ist ein Com¬ 
mentar zu den Brahmasutra’s, das Yogavarttika *) 
ein Supercommentar zu Vyasa’s Yogabhashya. Von 
grosserer Bedeutung als diese beiden Arbeiten ist fur uns 
ein Compendium der Samkhya-Lehre, das Vijnanabhik- 
shu spater als das Samkhya-pravacana-bhashya 
unter dem Titel Samkhyasara verfasst hat. Das 
Werkchen stellt das System kurz in geschickter Anordnung 
dar, bietet aber gegeniiber dem Commentar zu den Sutra’s 
niehts neues -). 

Der nachste Erklarer der Sutra’s ist V e d a n t i n 
Mahadeva, der gegen Ende des 17ten Jahrhunderts ge- 
sclirieben hat 3 ). Sein Commentar ist im ersten Buclie ein 
einfacher Auszug aus Vij nan abhikshu’ s Bhashya, 
wiihrend die ubrigen ftinf Bticher sich stark an die 
Aniruddhavrtti anlehnen. Trotzdem bietet Maha¬ 
deva in diesen letzten Biichern eine ganze Reihe von 
selbstandigen und bemerkenswerthen Erklarungen, so dass 


J ) S. obeu S. 32, Anm. 1. 

■y S. liber dasselbe Hall, Pref. p. 49—51. 
s ) S. Weber, Yerzeieliuiss der Sanskrit- und Prakrit-Hand- 
schriften der Konigl. Bibliothek zu Berlin, Bd. II. S. 113. 
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ein Erforscher der Samkhya-Lehren sein Werk niclit un- 
beaclitet lassen clarf. 

Anders steht es mit dem Commentare des Nagoji 
oder N a g e 9 a Bhatta, der L a g h u - s a m k h y a - s u t r a - 
vrtti, die im Anfange des 18 ten Jahrhunderts in Benares 
eompilirt sein soli J ); liier haben wir es lediglich mit einem 
gedankenlosen Auszng aus dem Samkhya-pravacana- 
bhashya zu thnn. Wie dieses Mach werk, so sind auch 
die iibrigen modernen Schriften liber das Samkhy a -System, 
die noch von Hall in seinem Index to the Bibliography 
of the Indian Philosophical Systems und in seiner Vorrede 
zimi Samkhyasara erwahnt werden, fur uns werthlos. 

An li ling. 

Im folgenden verzeichne ich die bisherigen Ausgaben 
und Uebersetzungen der Samkhya-Texte sowie die euro- 
paischen oder von europaisch gebildeten Indern geschrie- 
benen Arbeiten liber dieses System; ich ubergehe dabei 
die Werke allgemeineren Inhalts, in denen die Samkhy a- 
Philosophie nur gelegentlich behandelt ist. 

Gymnosophista sive Indicae philosophiae documenta 
collegit, edidit, en array it Christianus Lassen. YoluminisI 
Fasciculus I, Isvaracrishnae Sankhya-Caricam 
tenens. Bonn 1832. 

Das Heft (Uithalt ausser dem Texte der Karika eineu Wort- 
index, einen Commentar und eine Uebersetzung in lateinischer 
Spraehe. Die deutsche Uebersetzung Win d i sc hm an n ’s (Die 
Philosophic im Fortgang der Weltgeschichte, Zweites Bucli, Ill 
S. 1812—1846, Bonn 1884) und die franzosische Pauthier’s 
(Essays sur la philosophic des Hindoos, Paris 1833) diirfen ohne 
Nachtheil heutzutage unberucksichtigt blciben. 

The Sankhya Karika or memorial verses on the 
Sankhya philosophy by I'swarakrishna; translated 
from the Sanscrit by Henry Thomas Colebrooke. 
Also the bhashya or commentary of Gaurapada; trans- 


!) S. Hall, Index 2. 
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lated, and illustrated by an original comment, by Horace 
Hay man Wilson. Oxford 1887. 

Ein Neudruck dieses Werkes ohnc den Sanskrittext Bombay 
(Theosoph. Publication Fund) 1887. 

The Sankhyakarika, with an exposition called 
Chandrika by Narayana Tirtha, and Gaudapa- 
dacharya’s commentary. Edited by Pandit Bechana- 
rama Tripathi. (Benares Sanskrit Series No. 9) Benares 
1883. 

John Davies, Hindu Philosophy. The Sankhya 
K a r i k a of I s w a r a k r i s h n a. An exposition of the system 
of Kapila. With an appendix on the Nyaya and Vaise- 
shika systems. (Triibners Oriental Series) London 1881. 

Enthalt eiue Uebersetzung und Erlauterung der Karika. 

Tattvakaumudi Qri-Vacaspatimi^ra-viracita 
Gavarnament [ = Government ] -samsthapita-samskida-patha- 
<jala - ’dhyaksha - fiiyuta - Babu - Rasiimayadatta - maho- 
dayanam anujhaya samskrta-yantre mudrita. Calcutta, Sam- 
vat 1905 = 1848 a. D. 

Sankhyatattwa Koumudi by Bachaspati Misra. 
Edited with a commentaiy by Pundit Tar an at ha Tar- 
kavachaspati. Calcutta 1871. 

Das s el be Werk, edited by D h arm adhikar i 
Dhundhiraja Pant as harm an. Benares 1873. 

Ausserdem giebt es noch cine grossere Benares-Ansgabe dieses 
Werkes mit Glossen, deron genauen Titel ich leider niebt an- 
geben kann. 

Richard Garbe, Der Mondschein der Samkhya- 
Wahrheit, Vacaspatimi 9 ra 1 s Samkhya-tattva- 
kaumudi in deutscher Uebersetzung, nebst einer Ein- 
leitung liber das Alter und die Herkunft der Samkhya- 
Philosophie. (Aus den Abhandlungen der k. bayer. Akademie 
der Wiss. I. Cl. NIX. Bd. III. Abth.) Munchen 1892. 

The Aphorisms of the Sankhya Philosophy 
of Kapila, with illustrative extracts from the commen¬ 
taries. Book I—VI. Sanskrit and English. Translated 
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by James R. B a 1 1 a n t y n e. Printed for the use of 
the Benares College. Allahabad 1852, 1854, 1856. 

Zweite Ausgabe dieses Werkes in der Bibliotheca 
Indica unter dem Titel: The S a n k h y a Aphorisms of 
K a p i 1 a, with extracts from Vij liana Bhikshu’s com¬ 
mentary. Calcutta 1865. 

In dieser Ausgabe ist der Sanskrittext der Commentarauszuge 
fortgelassen. 

Dritte Ausgabe desselben Werkes, von F. E. Hall 
besorgt. (Trubner’s Oriental Series) London 1885. 

The S a n k h y a - p r a v a c h a n a - b h a s h y a , a commen¬ 
tary on the aphorisms of the Hindu atheistic philosophy, by 
Vijnana Bhikshu. Edited by Fitz-Edward Hall. 
(Bibl. Ind.) Calcutta 1856. 

Die erste Ausgabe dieses Textes, Serampore 1821, und der 
Neudruck der HalPschen Ausgabe dureb Jibaiianda Vidya- 
sagara, Calcutta 1872, sind werthlos. 

Dasselbe Werk, neu heransgegeben von Richard 
Gar be als Yol. II. der Harvard Oriental Series. Boston, 
London, Leipzig 1894. 

Dasselbe Werk, aus dem Sanskrit iibersetzt und 
mit Anmerkungen versehen von Richard G ar b e. (Ab- 
handlungen fur die Ivunde des Morgenlandes) Leipzig 1889. 

The Samkhya Sutra Vritti or Aniruddha’s 
commentary and the original parts of Veda ntin Maha- 
(leva’s commentary to the Samkhya Sutras, edited 
with indices by R i c h a r d G a r b e. (Bibl. hid.) Calcutta 1888. 

Dasselbe Werk, translated, with an introduction 
on the age and origin of the Samkhya system, by 
Richard Garbe. (Bibl. Ind.) Calcutta 1892. 

Sankhy a- S ara; a treatise of Sankhya Philosophy, 
by Vijnana Bhikshu. Edited by Fitz-Edward 
Hall. (Bibl. Ind.) Calcutta 1862. 

Ueber die Einleitung zu dieser Ausgabe s. oben S. 2o. 

Garbe, Samkliya-Philosophie. fi 
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J) ass el be Werk, ins Englisclie iibersetzt von W. 
Ward, A view of the history, literature, and religion 
of the Hindoos. A new edition, carefully abridged and 
greatly improved, London 1822, Vol. II. 121 — 172. 

Niich F. E. Hall, Pref. p. f>l Ainu., ist diese mir niclit zu- 
ganglieh gewesone Uebersetzuug ‘with all its imperfections of 
some value’. 

Sanikhy a-tatt va-pradipa, Text und Uebersetzung 
von Govindadeva^astrin, Pandit IX, p. 43, 44. 68 — 70, 
117, 118, 240—242, X, p. 263—266. 

Wolil unvollstandig, wed mehrere wichtige Bestnndtheile des 
Systems hier niclit erbrtert sind. 

H. T. Colebrooke, On the philosophy of the Hindus. 
Part. I, On the Sankhya system. Ein Vortrag aus dem 
Jahre 1823 in den Transactions of the Royal Asiatic 
Society I. 19 — 43; wieder abgedruckt in den Miscellaneous 
Essays, by H. T. Colebrooke. A new edition, with notes, 
by E. B. Cowell. London 1873. Vol. 1. 239—279. 

Dem Aufsatz ist die Uebersetzung der Sa mkh ya ka rika 
beigegeben. 

[J. R. BallantyneJ, A lecture on the Sankhya 
philosophy, embracing the text of the T at t v as a mas a. 
Printed for the use of the Benares College. Mirzapore 1850. 

Enthalt ini wesentlichen eine Ausgabe und Uebersetzung 
des Tat tv as am a sa nnd d<‘s Commentars Sfunkbya-krama- 
d i p i k a. 

J. R. Ball an tyne,* On the drift of the Sankhya 
philosophy. 

Diese Abhandlnng kcnne icli nur dnrcb di(> TSotiz Iml. Stud. 
I. 47S. 

B a r t h e 1 e in y Saint- II i 1 a i r e, Premier Memoire 
sur le Sankhya, in den Memoires de TAcademie des sciences 
morales et politiques, Tome VIII (Paris 1852), p. 105— 
560. Premiere partie: Bibliographic du Sankhya, p. 107 — 
121. Deuxieme partie: Analyse du Sankhya, p. 123 — 366 
(Uebersetzung nnd Erlanterung der Samkhvakarika). Troi- 
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sieme partie: Examen critique du Sankhya, p. 369 — 488. 
Quatrieme partie: histoire du Sankhya, p. 489—523. 

Dieses Werk — die umfangreichste miter alien Arbeiten iiber 
das Sa m khy a-System — war fiir seine Zeit, in dor die wenigeii 
damals zuganglichen Qnellen ihrem historisclien Zusammenhange 
naeh nieht richtig benrtbeilt warden, entschieden verdienstvoll und 
kann auch heute noeli mit Nntzen zu Bathe gezogen werden. 
Aber die Gedanken sind zu einer wabrbaft unertraglieken Breite 
ansgesponnen. Audi bietet die Arbeit nicht sowohl eine objektive 
Darstellnug der Samkhya -Philosophic, als Urtlieile Barthe- 
lemy’s iiber dieselbe. Fur cftn Yerfasser ist alles, was sicli nieht 
mit dem katholisehen Christenthum in Einklang bringen liisst, er- 
reur, aberration eriminelle, deplorable u. s. w. Trotz der grossen 
Anerkennung, die er der Samkbya-Pliilosophie im Einzelnen 
spendet, sehliesst er S. 484 mit den Worten: nous la condamnons 
sans reserve. 

E. Roer, Lecture on the Sankliy a philosophy, 
delivered to ‘ the members of the Bethune society . on the 
13 th April, 1854. Calcutta 1854. 

Nehemiah N flak ant ha Sastrf Gore, A rational 
refutation of the Hindu philosophical systems. Translated 
from the original Hindi by F i t z - E d w a r d Hall. Cal¬ 
cutta 1862. Section I, Chapter 3 — 5. 

Eine allgemeine Darstellung der Sain k h y a- Lehren findet 
si eb S. 43 — 67. 

K. M. Banerjea, Dialogues on the Hindu philosophy, 
comprising the Nyaya, the Sankhya, the Vedant. 
London-Edinbnrgh 1861. 

Trotz seines rein ehristlieli-apologetisehen Charakters enthalt 
auch dieses Werk viele lehrreiche Auseinandersetzungen. Die 
S am kb y a - Anschauungen werden in Dialogue VI und an znbl- 
reiehen anderen Stellen bo.sprochen. 

F r. J o h ae n tge n, Ueber das Gesetzbucli des M a n u. 
Eine philosophisch-litteraturhistorische Studie. Berlin 1863. 

Behaudelt im wesentlichen die Beziehungen des Gesetzbuclies 
zur Sam khy a - Philosophic. 

R. G. B h a n d a r k a r, The Sankhya Philosophy. Bom¬ 
bay 1871. 

Diese Arbeit ist mir nur durch ein Citat aus der folgenden 
Abhandlung bekannt. 


6 * 
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Tk. Goldstiicker, Artikel Sankhya in Cham¬ 
bers’ Encyclopaedia, wieder abgedvuckt in den Literary 
Remains. London 1879. Vol. I. 170—176. 

The Sarva-darsana-samgraha or review of 
the different systems of Hindu philosophy by Madliava 
A'cliary a. Translated by E. B. Cowell and A. E. Gough 
(Trtibner’s Oriental Series) London 1882. Chapter XR. 
The Sankhya-darsana, P. 221—230. 

Richard Gar be, Die Theorie der indischen Ratio- 
nalisten von den Erkenntnissmitteln. Berichte der konigl. 
sachs. Gesellschaft der 'Wissenschaften. Philologisch- 
historische Classe. 1888, S. 1—30. 


111. Ueber den Zusainmeiiliaiig tier Samkliya- 
Lelire mit der griecliischen Philosophic. 

Die Uebereinstimmungen in den Lehren der indischen 
und griecliischen Philosophic sind so zahlreich und tief- 
gehend, dass sie sogleich hei deni Bekanntwerrlen der 
indischen Systeme bemerkt wurden. 

Am auffallendsten ist die Aehnlichkeit — man wiirde 
besser sagen: Gleichheit — der Lelire von dem All-Einen 
in den Upani shad’s nnd bei den El eaten. Die Lehre 
des Xenophanes von der Einlieit Gottes und des Welt- 
ganzen und von der Ewigkeit und Unveranderlichkeit 
dieses Einen, noch mehr aber die des Parmenides, dass 
allein dem einheitlichen, ungewordenen, unzerstbrbaren 
und allgegenwartigen Realitat zukommt, dass dagegen alles, 
was in der Vielheit existirt und der Veranderung unter- 
liegt, nur ein Schein ist, dass ferner Sein und Denken 
identiscli sind, — diese Satze decken sich vollstandig mit 
dem wesentlichen Inhalt der Upanisliad's und des aus 
diesenherausgewachsenen Vedanta -Systems *). Analogien 


x ) Die Lehren von der illnsorisclien Natur der empirischen 
Welt und von der Identitat von Sein und Denken sind noch nicht 
in den alteren Upanisliad’s direkt ausgesprochen, sondern erst 
in Werken, die viel jiinger sind als Xenophanes und Par¬ 
menides. Aber schon in den iiltesten Upanishad’s begognen 
uns Ideen, aus denen diese Lehren sich entwickeln mussten; denn 
wir finden schon dort die Einheit und Unwaudelbarkeit des Brah¬ 
man sowie die Gleiehheit des Denkens (vijnana) und des Brah¬ 
man betont. Es wiirde mithin meines Erachtens kein Grund vor- 
liegen, in der Herleitung der Philosophic der Eleaten aus Indien 
einen Anaclironismus zu sehen. 
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mit tier indischen Gedaukenwelt lassen sieli jedocli sclion 
i'ruher, bei den ionischen Naturphilosophen nachweisen. 
Die Anschauung des Thales, des Vaters der griechiselien 
Philosophic, dass Alles aus dem Wasser geworden sei, 
erinnert uns an die in der vedisclien Zeit in Indien <re- 
laufige mythologische Vorstellung von dem Urwasser, ans 
dem die gauze Welt hervorgegangen l ). 

Audi Grundansdiauungen des S a in k h y a - Systems 
begegnen uns bei den Naturphilosophen. Wenn Anaxi¬ 
mander als den Grand {agzh) aller Dinge einen ewigen, 
unendlichen und unbestimmten Urstoff, das uTieigov, an- 
nimmt, aus dem die bestimmten Stoffe liervorgehen und 
in das sie wieder zurueksinken, so liegt die Analogie mit 
der Prakrti, der Urmaterie der Samkhya’s, aus der 
sieli ebenso in eigner Bewegung die materielle Welt 
entwickelt, urn sich wieder, wenn ilire Zeit um ist, in die 
Urmaterie zuruckzubilden, auf der Hand. Ferner bietet 
Herald it, der ,dunkle EphesieP, dessen Lelire freilieh 
hauptsachlich an iranische Ideen anklingt, in verschiedenen 
Hinsichten Parallelen mit Anschauungen der Samkhya- 
Philosopliie. Sein ndvra gel ist ein treffender Ausdruck 
fur den von den Samkhya’s gelehrten unablassigen 
Wandel und Wechsel der ganzen Erscheinungswelt, und 
seine Lehre von den unzahligen Weltvernichtungen und 
Erneuerungen ist eine der bekanntesten Theorien des 
S a ni k li ya - Systems (srsliti-pralayau) 2 ). 

Von den jungeren Naturphilosophen kommt fur uns 
zunachst Empedokles in Betracht, dessen Seelenwan- 
derungs- und Entwickelungstheorie sich mit den ent- 
sprechenden Anschauungen der S a m k h y a - Philosophic 
vergleichen lasst. Hauptsachlich aber stimmt seine Lelire, 
dass nichts entstehen konue, das nicht sclion vorher war, 


] ) S. oben JS. 11. 

2 ) Weilere Aimlogien zwiselien der Philosophic Heraklit’s 
und den Samkyu-Leliren glaubte Colebrooke, Mise. Ess. 2 
l. 437 zu entdeeken. 
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unci class niclits existirendes vergelien konne, mit eiiier 
charakteristischen S a m k h y a - Tlieorie lib ere in, cler Lelire 
von der anfangs- und endlosen Realitat der Produkte (sat- 
- kdrya-vdda). In ahnlicher Weise lasst sicli aucb der Dna- 
lismns cles Anaxagoras mit dem der Samkkya- 
Pliilosophie in Yerbindung bringen. Ja selbst Demokrit 
erinnert trotz seiner Atomistik l ) in den — allerdings 
wohl auf E m p e d o k 1 e s zuriickgekenden — Grundsatzen 
seiner Metaphysik , Aus nichts wire! nichfcs; 2 ) nichts, was 
ist, kann verniclitet werden 1 an die fast wortlich so iin 
Saiiikhya ansgesproebenen Lehrsatze. Desgleichen stimmt 
seine Auffassnng der Gotter, die fur ihn nicht unsterblich 
sind, sondern nur glticklicher und langlebiger als die 
Menschen, vbllig mit der Stellung tiberein, die den Gottern 
im Samkliy a-System und liberhaupt in Indien an- 
gewiesen wircl; denn die Gotter unterliegen nacb indischer 
Anscliauung ebenso wie die irdischen Wesen der Metem- 
psychose und miissen, wenn die nackwirkende Kraft 
friilier erworbenen Yerdienstes erscliopft ist, wiecler ab- 
warts steigen 

Dass claim auch bei Epikur die gleichen Ideen uns 
begegnen, ist durch seine Abkangigkeit von Demokrit 
beclingt. Aber Epikur hat aucli noc-li liber anclre Dinge 
Ansichten aufgestellt, die sowohl als solche wie in ihrer 
Begriindung merkwlirdige Uebereinstimmiingeii mitSani- 
k li y a - Leliren anfweisen. Wenn Epikur die Welt- 
regierung durc-li einen Gott leugnet, weil bei einer solchen 


J ) Die miter keinen Umstanden aus Indien kergeleitet werden 
darf, da die indischen atomistischen Systeme (Vaiceshika und 
Nyaya) zweifellos viel jiinger siud als das Zeitalter des Leukipp 
und Demokrit. 

' 2 ) Ygl. Samkbyasiitra I. 78. 

5 ) „Solehe Worte wie lndra u. s. w. bedeuten, abnlieb wie 
„z. B. das Wort ,General*, nur das Innehaben eines bestiinmten 
„Postens. Wer also gerade den betreffenden Posten bekleidet, der 
„fiibrt den Titel Tndra u. s. w.” Cainkara zu dem Brabma- 
sutra 1. o. 28 nacb Deussen’s Uebersetzung. 
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Annalune der Gottbeit Eigenscliaften und Thatigkeiten 
zugeschrieben wiirden, die mit dem Begriffe der gbttlichen 
Natur unvereinbar seien, so spricht er aus, was dieSam- 
kbya-Lehrer niclit miide werden eiiidriiiglicli zu wieder- 
bolen. Aucb die bei ihm beliebte Beweisformel „dann 
konnte ja aus allem alles entsteben“ *) finden wir mebrfaeb 
in den Werken der Sam kb y a-Pbilosophie. 

Ob nun die bier aufgefulirten und andere Ideen der 
griecliischen Pbilosopbie wirklieb auf einer Beeinflussung 
von Seiten der indischen Gedankenwelt beruhen oder ob 
sie, weil in der Natur des menscblichen Denkens begrundet. 
in Indien und in Griecbenland selbstandig von einander 
entstanden sind, das ist eine Frage, welclie die vorsicbtigste 
Behandlung erfordert. Ieb bekenne, dass icb mich der 
ersten Seite dieser Alternative zuneige, mochte mir aber 
kein apodiktiscbes Urtbeil erlauben. Das Werk Ed. Roth’s 
(Gescbichte unsrer abendlandisclien Philosopdiie 1 1846, 
-1862), die zahkeiehen Arbeiten von Aug. Gladisch und 
die Schrift C. B. Schltiter’s (Aristote 1 es’ Metaphysik 
eine Tocbter der Samkbya-Lehre des Kapil a, 1874)-) 

*) Vgl. Lange, Gescbichte des Matcrialismus 8 It. 46. 

2 ) Vgl. aucb die Abhandlung des Baron v. Eckstein ,Ueber 
die Gruudlagen der Indischen Pbilosopbie und deren Zusammen- 
bang mit den Philosopheinen der westlieben VolkeP Ind. Stud. 
11. 369—3SS. — In noch friiherer Zeit behandelte man soldie 
Fragen init einer erstaunlicben Kiibnbeit. Sir William Jones 
(Works, 4to ed. 1799, I. 360, 361) erblickte mit der ihm eigenen 
Leicbtigkeit der Auffassung folgende Analogien: “Of the Philo¬ 
sophical Schools it will lie sufficient, here, to remark that the 
“first Nyaya seems analogous to the Peripatetic; the second, some¬ 
times called Vaiscshika, to the Ionic; the two Mimansas, of which 
“the second is often distinguished by the name of Vedanta, to the 
“Platonic; the first Sankbya, to the Italic; and the second, or 
“Patanjala, to the Stoic philosophy: so that Gautama corresponds 
“with Aristotle; Kandda, with Thales; Jaimini, with Socrates; 
“Vvdsa, with Plato; lvapila, with Pythagoras; and Patanjali, with 
“Zeno. But an accurate, comparison between the Grecian and 
“Indian Schools would require a considerable volume.' 51 Aus Hall, 
Pref. p. 5 Anm. 




89 


sehiessen mit ihrer Ueberscbatzung cles orientaliscben Em- 
flusses uiul ihren pbantastischen Combinationen jeclenfalls 
liber das Ziel hinaus, beruhen auch auf einer vollig un- 
geuugenden Kenntniss der orientalischen Quellen. Trotz- 
dem scheint rail* in diesen Werken ein Kern Wahrbeit 
zu sfcecken, der aber sclrwerlich je mit wissenschaftlicher 
Genauigkeit herauszulosen sein wird. Die bistorische 
Moglichkeit eines indiscben, durch Persien vermittelten 
Einflusses auf die griecbiscbe Gedankenwelt und damit 
einer Uebertragung der eben erwahnten Ideen aus Indien 
ist unbedingt zuzugeben. Die Yerbindungen der klein- 
asiatiscben Ionier mit den ostlicheren Landern waren in 
den Zeiten, um die es sicb bier bandelt, so mannigfaltig 
und zahlreich, dass es an Gelegenbeit zuni Gedankenaus- 
tausch zwiscben Griechen und in Persien weilenden Indern 
nicht gefeblt haben kann*). Dazu koninit, dass von den 
meisten der bier in Betracht kommenden griecbiscben 
Philosophen, von Tbales, Empedokles, Anaxagoras, 
Demokrit und anderen, ausdriicklich bericbtet ist, dass 
sie — zum Theil lange — Reisen nacb orientalischen 
Landern unternommen batten, um dort pbilosophiscbe Studien 
zu macben. Die Wabrscbeinlicbkeit, dass sich jene grie- 
chiscben Pbilosoplren indische Ideen auf persiscbem Boden 


Ich freue mich in Ueberweg’s Grundriss der Gesehichte 
der Philosopliie, bearbeitet und lierausgegeben von Heinze, 6 I. 36 
den folgeudeu Satz zu finden: „Weit elier komite ein wesentlicber 
„orientalischer Einfluss in der Form einer direkten Beriikrung der 
„alteren griecliischen Philosophen mit orientalischen Yolkern an- 
„genommen werden.“ Die auf derselbeu Seite ausgesproehene 
Ansicht, dass eine voile und gesicherte Losuug dieses Problems 
von dem Fortgang der orientalischen Forschungen gehofft werden 
rlarf, vermag ich leider nicht zu theilen, weil auch bei der ge- 
nauesten Bekanntschaft mit den orientalischen Systemen und 
Religionen die von mir oben S. 88 erwahnte Alternative bestehen 
bleibt, und weil uns mit einer einzigen, gleicb naher zu be 
sprechenden Ausnahme— die Mittel zu einer seharfen Umgrenzung 
des fremden Einflusses auf die siltere griechische Philosopliie fehleu. 
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iiugeeignet haben, wire! sicherlich durch diese Nuchrichten 
erlioht. Jedenfalls aber haben sie es, weim sie fremde Ge- 
danken entlehnten, verstanden denselben das Geprage 
griechisclien Geistes aufzudriicken. 

Ich liabe bisher absichtlicli eiiien Narnen bei Seite 
gelassen, der enger mit dieser ganzen Frage verkniipft ist 
als irgend einer der bisher genannten. Wahrend ich bei 
den griechischen Naturphilosophen, bei den El eaten und 
bei Epikur nicht liber die Annahme einer gewissen 
Wahrscheinlichkeit der Anlehmuig an indische Ideen hin- 
auskomme, scheint mir die vollige Abliangigkeit des Pytha¬ 
goras, dessen Lelmen ja auch in Griechenland als etwas 
fremdartiges empfemden wurden, von indischer Philosophic 
und Wissenschaft gesichert zu sein. Auf die Analogien 
zwischen dem Samkhy a -System und der Pythagoreischen 
Philosophic hat zuerst Sir William Jones, Works, 
8vo ed., III. 236 J ) hingewiesen, indem er an den von dem 
Worte samkhyd ,Zahl* abgeleiteten Namen des indischen 
Systems und an die fundamentale Bedeutung der Zahl bei 
Pythagoras anknupfte. Dann hat Colebrooke, Mise. 
Ess. 2 I. 436, 437, den Gedanken, dass pythagoreische Lehren 
aus Indien stammen konnten, mit grosserer Entschiedenheit 
ausgesprochen: “ . . . . adverting to what lias come to us 
“of the history of Pythagoras, I shall not hesitate to 
“acknowledge an inclination to consider the Grecian to 
“have been .... indebted to Indian instructors.” Diese 
Ansicht begrundet Colebrooke weiterhin, a. a. 0. 441 ff., 
mit den folgenden Worten, die mir beach tens werth genug 
erscheinen um sie hier anzufiihren: 

“It may be here remarked by the way, that the Py¬ 
thagoreans, and Ocellus in particular, distinguish 
"as parts of the world, the heaven, the earth, and the 
“interval between them, which they term lofty and 
“aerial .... Here we have precisely the heaven, earth, 
“and (transpicuous) intermediate region of the Hindus. 


8. Colebrooke, Mise. Ess.' 2 1. *241. 
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“Pythagoras, as after him Ocellus, peoples the 
•‘middle or aerial region with demons, as heaven with 
“gods, and the earth with men. Here again they agree 
“precisely with the Hindus, who place the gods above, 
“man beneath, and spiritual creatures, flitting unseen, in 
“the intermediate region .... 

“Nobody needs to be reminded, that Pythagoras 
“and his successors held the doctrine of metempsychosis, as 
“the Hindus universally do the same tenet of transmigration 
“of souls. 

“They agree likewise generally in distinguishing the 
“sensitive, material organ (manas), from the rational and 
“conscious living soul (jtvdtman): &vuo^ and (fo/jv of 
“Pythagoras; one perishing with the body, the other 
“immortal. 

„Like the Hindus, Pythagoras, with other Greek 
“philosophers, assigned a subtle etherial clothing to the 
“soul apart from the corporeal part, and a grosser clothing 
“to it when united with body; the siikslima for linga) 
“a 'arirci and stliula sartra of the Sankhyas and the 
4 -rest .... I should be disposed to conclude that the 
“Indians were in this instance teachers rather than learners. “ 

Wilson (Quarterly Oriental Magazine IV. 11, 12 und 
Sankhya Karika p. XI) streift diese von Jones und 
Colebrooke hervorgehobenen Analogien nur im Vorbei- 
gehen. Etwas eingehender wird ein einzelner Punkt be- 
handelt von Barth el emy Saint-Hilaire, der in seinem 
Premier Memoire sur le Sankhya S. 512, 513, 521, 522 
die Seelenwanderungstheorie bei Pythagoras besprieht 
und mit Recht bemerkt, dass die Wahrscheinlichkeit fur 
deren indische Herkunft grosser ist, als fur ihre egyp- 
tische. Barthelemy findet ferner S a in k h v a -Ideen bei 
Plato, im Pliadon, Phadrus, Timaeus und in der 
Republik: „les analogies sont assez nombreuses et assez 
“profondes pour qu’il soit impossible de les regarder comme 
“accidentelles“ (S. 514). Er weist darauf bin, dass die Be* 
griffe ‘Erlosung und ‘Gebundensein’ bei Plato und in 
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der S a m k h y a - Philosophic ubereinstimmen, insofern sie 
die Befreiung der Seele von der Materie mid das Gefesselt- 
sein der Seele an die Materie bezeichnen, nnd dass die 
Idee der Metempsvcliose sowie die der anfangs- und end- 
losen Existenz der Seele beiden gemeinsam ist. Auf S. 521 
erldart Barthelemy dann, dass Plato, der grosse Be- 
Avunderer der pytliagoreisclien Schule, diese seine Lebren 
von Pythagoras entlehnt babe; Avenn man aber frage, 
Avober Pythagoras dieselben babe, so wiesen uns die 
Anzeiehen nach Indien. In Aveit grimdlicherer und um- 
fassenderer Art bat — anscheinend ohne seine Vorganger 
zu kennen 1 ) — L. v. Scbroeder diese Frage bebandelt 
in seiner Schrift ‘Pythagoras und die Inder (Leipzig 1884), 
die mil* in den Hauptsacben trotz Weber’s gegentbeiliger 
Ansicht -) durchaus das ricbtige getroffen zu baben scheint. 
Ans Scbroeder’s Zusammenstellungen gebt bervor, dass 
fast sammtlicbe Pythagoras zugescbriebenen Lehren, 
die pbilosopbisch-religibsen soavoIiI wie die matbematiscben, 
in Indien bereits ini sechsten Jabrbundert vor Cbr. und 
fruher gelaufig Avaren. Da nun die wiclitigsten dieser 
Lebren bei Pythagoras unvermittelt und obne eine er- 
klarende Yorgescbicbte auftreten, Avabrend sie in Indien 
aus dem geistigen Leben jener Zeiten lieraus verstandlicb 
werden, ziebt Scbroeder mit Recht den Schluss, dass 
Indien das Heimatbland der pythogoreiscben Lebren ist. 

9 Aus Lucian Scherman’s Materialien zur Geschichte dor 
Tndischen Visionsliteratur S. 26 Anm. 1 ersehe ich, dass die Ver- 
muthuug, Pythagoras habeseine Lehro von der Seelenwanderung 
aus Indien heriibergenommen, in alteren Werkeu noch bfter 
geaussert ist. Schermau verweist auf F. v. Schlcgel, Ueber 
die Sprache und Weisheit der Tndier p. Ill ff., Ghezy in SchlegePs 
Ind. Bibliothek I. p. 261, Dubois, Moeurs, institutions et cere¬ 
monies des peoples de l’lnde II. p. 312ff., Upham, The history 
and doctrine of Buddhism, popularly illustrated p. 27 ff.. Collin 
de Plancy, Dictionnaire Infernal I. p. 86. 

-) lm Literarischen Centralblatt 1884, S. 1563—65. Vgl. auch 
„die Griechen in Indien u , Sitzungsberichte der Kgl. Preussischen 
Akademie der Wissensckaften zu Berlin, XXXYII, S. 923—926. 
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Einzelne Uebereinstimmungen wurden natlirlich keine 
zwingende Beweiskraffc haben — mid deshalb habe ich 
aucdi nicht gewagt, mich bei den andern vorlier bespro- 
chenen Philosophen fur ilire Abhangigkeit von Indien mit 
Bestimmtheit zu erklaren —; aber bei Pythagoras 
wirkt die Masse; und urn so mehr, als es sich bei diesen 
Uebereinstimmungen zmn Theil um geringfiigige und 
wunderliche Dinge hanclelt, bei denen man nicht gut an- 
nehmen kann, class sie unabhangig an zwei verscliiedenen 
Orten aufgetreten seien. Ich muss hier auf die eingehende 
Argumentation in Schroeder’s Sclirift venveisen und 
kann nur die hauptsachlichsten Punkte lierausheben, die 
Pythagoras und den alten Iudern gemeinsam sind: 
die Theorie der Seelenwanderung, die selbst in bemerkens- 
werthen Einzelheiten hiiben und drtiben iibereinstimmt 
und von Pythagoras nicht aus E gyp ten entlehnt sein 
kann aus dem einfachen Grande, weil uns die Egyptologie 
lehrt. dass trotz der bekannten Hero dot - Stelle die alten 
Egypter den Glauben an die Seelenwanderung nicht ge- 
kannt haben; das merkwtirdige Yerbot des Bohnenessens; 
das TTgog i'jfaov rsroaiLiuavov in) dur/etv; die Lehre von 
den ftinf Elementen J ); dann vor alien Din gen der in den 
Cul vasutra’s -) entwickelte sogenannte pythagoreische 

D. h. die in der pythagoreischen Selnile ebenso wie allgemein 
in Indien herrsehende Annahme des Aethers als des fiinften Elements. 
Schroeder sagt S. 65 Anm. 2: „Sollte am Elide gar in der . . . . 
„Stelle des Philolaus [bei Zeller, die Philosophie der Grieehen 
„1 4 376 Anm. 3] in dem seltsamen oXxas als Bezeiehnung des 
,, fiinften Elementes, das schon so viele Conjekturen, aber keint‘ 
„befriedigende hervorgerufen hat, sich eine Yersttimmelung der 
,,indisehen Bezeiehnung des Aethers, d. i. ctkdga , <»rhalten haben?!** 
Es ist das eine Vermuthung, die durchaus nicht von der Hand zu 
weisen ist. 

2 Weber’s Polemik gegen Schroeder’s Schrift basirt haupt- 
sachlich auf einer Unterschatzung des Alters der Qulvasutra s, 
deren Messungeu auf dem Opferplatze zu der Entdeckung des be- 
ruhmten Lehrsatzes gefiihrt haben. Die Qulvasutra’s sind nicht 




94 


Lohrsutz; die irrationale Zahl Y~>\ ferner der ganze Cha- 
rakter des you Pythagoras gestifteten religios-philoso- 
phisehen Bundes, der den indischen Orden jener Zeit 
analog ist, sowie die der pythagoreisehen Schule eigeue 
mystische Spekulation, die eine tiberraschende Aehnliclikeit 
mit den in der Brahman a- Literatur beliebten phantas- 
tisehen Combinationen hat. 

Schroeder fuhrt noeh ein paar weitere Analogien 
an. die von geringerer Bedentung und zweifelliafter Natnr 
sind; und schliesslieh hat er in folgenden zwei Punkten 
ohne Zweifel fehlgegriffen. Er ist namlich der Ansicht, 
dass Pythagoras in Indien selbst seine Kenntnisse er- 
worben habe, — ein Gedanke, den die Geschichte der 
siltesten Verkelirsverbindungen einfach ausschliesst 1 ). Das 
einzige Land, in dem Pythagoras seine indischen Lehrer 
angetroffen haben kann, ist Persien, dem ich sckon oben 
die eventuelle Vermittelung indischer Ideen an die grie- 
ehischen Naturphilosophen und an die Eleaten glaubte zu- 
sclireiben zu miissen. Der andere Punkt, um dessentwillen 
die Frage nach der Herkunft der pythagoreisehen Lehren 
liier erortert werden musste, betrifft den von Schroeder 
angenommenen Znsammenhang dieser Lehren mit der 
S a mkliy a-Philosophic. Die Metempsychose und die fiinf 
Elemente mag Pythagoras von Anhangem dieses Systems 
kennen gelernt haben; aber weitergehende Beziehungen 
sind nicht zu entdeeken. Schroeder sucht-) S. 72 — 7(> 
die Gmndanschauung der pythagoreisehen Philosophic. 
Mass die Zahl das Wesen aller Dinge sei’, mit einer alteren 


Anhiingsel zu den (^rautn sut ra’s, sondern integrirende Bestand- 
theile der grosseu, je von ein cm Verfasser herruhrenden Ritual- 
coinplexe, und das in den Culvasntra’s gebotene Material ist 
naturlich nocli weit alter als die Lelirbucher selbst. 

*) Die griccbisebe Tradition, dass Pythagoras Indien be- 
suebt babe, ist erst in der alexandrinisehen Zeit entstanden; vgl. 
Lassen, lndiscbe Altertbumsknnde III. .470. 

* 2 ) Wie vor ilim Sir William Jones; s. oben S. 00. 



(von ihm fingirten) Form der S a m k li y a - Philosophic in 
Verbindung zu bringen. Er sagt S. 74: „Mir scheint es 
,.aus dem Namen samkliya deutlich hervorzugehen, dass 
,.in diesem System die Zahl (samkliya) ursprunglich eine 
entscheidende, grundlegende Bedeutnng hatte, wenn auch 
„das spatere System, dessen beziigliche Lehrbucher mein* 
,.als ein Jabrtausend junger sind als die vorbuddhistische 
j.Samkhvalelire des Kapila, diesen Charakterzug voll- 
,.standig verloren und verwischt hat.“ Dabei hat Schroeder 
ilbersehen, dass die nur ein paar Jahrhunderte spiiter als 
Buddha anzusetzenden U p a n i s h a d ’ s, die voll von 
S a m k h y a - Lehrei; sind, an den in Betraeht kommenden 
Stellen ebenso wenig diesen angeblich ursprunglichen 
Charakterzug aufweisen, sondern mit dem von ihm als das 
,spatere 4 bezeichneten System ubereinstimmen. Schroeder 
selbst nennt seine Combination eine sehr kuhne, aber in 
der That ist sie vollstandig grundlos; denn wir besitzen 
nicht deii entfemtesten Anhaltspunkt fur die Annahme, 
dass es einmal ein anderes Sain khy a -System als das in 
unsern Quellen vorliegende und nach der sonderbaren in 
ihm herrschendeu Aufzahlungssucht benannte gegeben hat. 
Im Gegentheil, triftige Griinde sprechen dagegen, dass 
unser System im Laufe der Zeit nennenswerthe Abande- 
rungen erfaliren babe. So abgerundet und bis in alle 
Einzelheiten logisch zusammenhangend, wie uns die Sam- 
khya-Lehre entgegentritt, kann sie nur in einem Kopfe 
entstanden sein; und das gauze System fallt zusammen, 
sobald wir uns ein wichtigeres Glied desselben anders oder 
felilend denken. — Wenn man die pvthagoreische Zahl- 
Philosophie in einen historischen Zusammenhang mit dem 
Samkhya-System bringen will, so konnte man hochstens 
auf folgenden Gedanken kommen. Die Lehre des Pytha¬ 
goras, dass die Zalil das Wesen der Dinge sei, dass man 
die Elemente der Zahlen als die Elemente alles Seienden 
zu betrachten babe und dass die gauze Welt Harmonie 
und Zahl sei, steht‘in der Geschichte des mensclilichen 
Denkens vereinzelt da und durfte ein unphilosophischer 



96 


Gedanke sein, wenn etwas anderes in ihm liegen soil to, 
als class alles existirende von dem mathematisclien Gesetz 
belierrscht wird. Es erscheint mir deshalb nicht ganz 
unmoglich, dass dieser Gedanke ans einem Missverstandniss 
des Pythagoras entstanden ist, der die Worte seines 
indischen Lelirers, die S am khy a-Philosophic trage ihren 
Namen nacli der Aufzahlung der materiellen Principien, 
irrthumlich so aufgefasst haben kann, dass in der Sarn¬ 
ie h y a - Philosophic die Zahl fiir das Wesen der materiellen 
Principien gelte. Doch ist dies naturlich nichts weiter 
als eine Vermuth ung. 

Lassen bestreitet in seiner Indischen Alterthums- 
knnde jeden indischen Einfluss auf die griechische Philo- 
sopliie in vorchristlicher Zeit ; nimmt dagegen III. 679 ft', 
einen solchen fiir die christ lie he Gnosis und den Keu- 
p 1 a t o u i s m us an. Da uns aus dieser Zeit rege Beziehungen 
zwischen A lex an dria und Indien zur Geniige beglaubigt 
sind, so ist allerdings an dem indischen Einfluss auf die 
Lehren der Gnostiker und Neupl atoniker nicht zu 
zAveifeln. Verweilen wir zunachst bei den Gnostikern. 
Lassen ist der Meinung, dass die indischen Elemente in 
den Systemen derselben aus dem Buddhismus stammen, 
der (in seiner damaligen, unurspriinglichen Eorm) einen 
unbestreitbaren Einfluss auf das geistige Leben Alexan¬ 
dria’s ausgelibt hat. Am deutliclisten erscheint dieser 
Einfluss bei den Vorstell ungen der Gnostiker von den 
zaklreichen Geisterwelten und Himmeln, die aus der Kos- 
mogonie des spateren Buddhismus abgeleitet sind. Aber ich 
glaube nicht, dass bei der Ausbildung der gnostischen 
Systeme der Buddhismus in dem Umfange betheiligt ge- 
wesen ist, wie Lassen annimmt; denn meines Erachtens 
kommt bei Lassen die Samkhy a-Philosophic nicht ganz 
zu ihrem Rechte. Wenn wir uns gegenwartig halten, dass 
die Jahrhunderte, in denen der Gnosticismus sich entwickelte, 
— d. h. das zweite und dritte Jhdt. n. Chr. — zusammen- 
fallen mit der Bliithezeit des S amkhy a-Systems in Indien, 
so werden uns manche Dinge in anderem Lichte erscheinen, 
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als sie Lassen erschienen sind ] ). Lassen bringt S. 385 
den bei den Gnostikern erscheinenden Gegensatz zwischen 
Geist und Materie in Zusammenhang mit buddhistischen 
Lehren, wahreiul es doch viel naber lage bier an die An- 
scliauung zu denken, die das Fundament der Samkhya- 
Pbilosophie bildet. Ein anderer Punkt, der hierber gehort, 
betrifft die bei den meisten Gnostikern sicb findende Iden- 
tificirung von Geist und Licbt-). Hieruber bemerkt Lassen 
S. 385 folgendes: „Es unterscbeidet zwar im Allgemeinen 
„die buddhistisclie Religionspbilosophie scbarf Geist und 
„ Licbt und betracbtet das letztere nicht als immateriell; 
„es findet sicb jedocli aucb bei ibnen eine Ansicht vom 
„ Licht, welche der gnostisclien verwandt ist. Das Licht ist 
„nach ibr das Yebikel der Erscbeinungen in der Materie; 
„die von Licht umhullte Intelligenz kommt mit der Materie 
„in Yerbindung, in welcher der Lichtstoff sicb vermindern 
„und ganz verdunkeln kann, wo dann die Intelbgenz zu- 
„letzt ganz in Bewusstlosigkeit versinkt. Yon der hochsten 
„Intelligenz wird ausgesagt, dass sie weder Licht nocb 
„Nichtlicbt, weder Finsterniss noch Nicbtfinsterniss sei, 
„denn alles dieses deutet auf Beziebungen der Intelligenz 
„zum Lichte bin, welches zwar vom Anfange an frei von 
,,diesen Beziebungen ist, jedocb nacbber die Intelligenz 
j „ einscliliesst und ibre Yerbindung mit der Materie vermittelt. 
„Aus dieser Stelle folgt, dass der hochsten Intelbgenz nach 
„der buddhistischen Ansicht die Fabigkeit beigelegt wird, 
„ Licbt aus sicb zu entwickeln, so dass aucb in dieser 
„Hinsicbt eine Uebereinstimmung des Buddhismus mit dem 
„Gnosticismus vorliegt. u 

1 ) Andererseits kann ich nicht in der Lehre der V a 1 e n t i n i an e r 
von der Entstehung der Materie die von Lassen S. 400, 401 ge- 
fundenen Aehnlichkeiten mit der Samkhy a-Philosophic entdecken; 
aueh die auf den folgenden Seiten zusammengestellten Ueberein- 
stimmungen unseres Systems mit dem der Ophiten erscheinen 
mir sehr zweifelhaft. 

2) Sehon Aristoteles hat iibrigens den Geist mit dem Licht 
verglichen. 

Garhe, Samkhya-Philosophie. 7 
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Hier hat Lassen entlegene und ganz vereinzeite 
Spekulationen aus dem wirren Vorstellungskreis des spateren 
Buddhisruus herangezogen, um den buddhistisehen Einflnss 
auf die eben angefuhrte Lelire der Gnostiker von der 
Identitat des Geistes und des Liclites glaubhaft zu machen. 
Gelungen scheint mir dieser Yersuch nicht zu sein. AYie 
unendlich viel einfacher und natiirlicher ersclieint die Com¬ 
bination, die sicli uns hier bei einem Blick auf die Sam- 
k h y a - Philosopliie darbietet! Denn diese lelirt — was 
Lassen jedenfalls nicht bekannt war —, dass derGeist 
Licht (prakdga) sei 1 ), womit gemeint ist, dass er die 
mechanischen Vorgange der inneren Organe erleuchtet, 
d. h. zum Bewusstsein bringt. Diese Vorstellung der Sam- 
khya’s, dass Denken und Licht dasselbe seien — mit 
anderen Worten: dass der Geist aus Licht bestehe —, haben 
wir zweifellos als die Quelle der gleichen Anschauung bei 
den Gnostikern anzusehn. 

In einer andern Hinsiclit hat Lassen (S. 384, 398 ff.) 
den Einfluss des S amkh y a-Systems auf den Gnosticismus 
richtig betont. Schon Ferd. Chr. Baur (die christliche 
Gnosis S. 54, 158 ff.) hatte die merkwiirdige Ueberein- 
stimmung der mehreren Gnostikern eigentliumlichen Ein- 
theilung der Menschen in die drei Klassen der nvevpccTLXol , 
tyv%CAoi und vhxoi mit der Samkhya-Lehre von den 
drei Guna’s bemerkt. Ueber diese Theorie wird eingehend 
im dritten Abschnitt (I. 3) gehandelt werden; hier sei nur 


*) Vgl. Samkhyasutra I. 145: „[Der Geist] ist Lieht, weil die 
„Begriffe des ungeistigen und des Lichtes sieh ausschliesseu“ and 
VI. 50: ,,das aus Denken bestebende, von dem unbeseelten ver- 
„sehiedene erleucbtet das imbeseelte u . Vijnanabhiksbu bemerkt 
zu der ersten Stelle: „Der Geist ist seiuem Weseu imch Licht wie 
„die Sonne und die anderen Gestirne“, und zu der zweiten mit 
einem Mangel an Consequenz: „An dem Geiste baftet das Licht 
,,nicht als Eigenschaft, wie an der Sonne u. s. w., sondern [der 
„Geist ist] ein aus [Licht — ] Denken bestehendes, d. h. seiuem 
„Wesen nach Denken seiendes Ding, [und] erleuchtet [als solehes] 
,,das unbeseelte. u 
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so viel bemerkt, dass die S a m k h v a - Philosophie die Indi- 
viduen als in die Sphare einer dieser drei Potenzen gehorig 
betrachtet,je nachdem in ihnen dasliclitbaft-friedlich-freudige 
oder das leidenschaftlich-thatig-schmerzhafte oder das dunkel- 
unbeweglich-stumpfe Element tiberwiegt. 

Noch eine weitere interessante Parallele finde ich bei 
F. E. Hall, ‘a rational refutation of the Hindu philoso¬ 
phical systems, by NehemiahNilakantha, translated 
etc/ S. 84 erwahnt. Hall weist namlich darauf bin, dass 
die S a m k h y a - Doktrin von der Selbstandigkeit der Buddlu, 
des Ahamkdra und des Manas , d. h. der Substrate der 
psychischen Yorgange, ein Analogon in der Lehre der 
Gnostiker habe, der zufolge dem Intellekt, dem Willen u. s. w. 
personliche Existenz zukomme. Ich bin uberzeugt, dass 
bei einem eingehenden Studium der gnostischen Systeme 
Kenner der Samkhya-Philosophie noch melirere derartige 
Beriihrungspunkte auffinden warden. 

Was nun den Neu platonism us betrifft, so hat 
schon Lassen S. 417 ff. den Einfluss der Samkhya- 
Philosopliie auf denselben in vollem Umfange gewttrdigt. 
Die Anschauungen PIo tin ’ s, (204—269), desbedeutendsten 
Neuplatonikers, decken sich zum Theil vollstandig mit 
S a m k h y a - Lehren. Hierher gehoren die Satze, dass die 
Seele von Leiden und Alterationen frei sei, dass sie von 
allem derartigen nicht beruhrt werde, dass vielmehr das 
Leiden der Welt der Materie angehore. Ueberraschend ist, 
dass Plot in nicht nur, wie die Samkhya-Philosophie, die 
Seele dem Lichte gleiclisetzt, sondern auch bei der Er- 
klarunff der bewussten Erkenntniss das andere in den 
Samkhya -Schriften ebenso iibliche Gleichniss von dem 
Spiegel gebraucht, in dem die Bilder der Objekte erscheinen x ). 
PIotin verspricht, durch seine Philosophie die Menschen 


x ) S. Georg Biedenkapp's Doktordissertation „Beitrage zu 
den Problemen des Selbstbewusstseins, der Willensfreiheit und der 
Gesetzmassigkeit des Geistes, teilweise mit Bezug auf die Philo- 
sophie der Iuder“ (Halle a/S. 1893) S. 15, 16. 


7* 
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von ihrem Eleml zu befreien, und stellt damit dasselbe 
Ziel in Aussicht wie das S amkhy a-System, das den 
Menschen zur unterscheidenden Erkenntniss und dainit zur 
Erlosung, d. h. zur absoluten Schmerzlosigkeit fuhren will. 
Zwar haben sich alle brahmanisclien Systeme die Aufgabe 
gestellt, den Menschen durck Erweckung einer bestimmten 
Erkenntniss von den Leiden welt lichen Daseins zu erlosen; 
aber in keinem ist der Grundsatz, dass dieses Leben ein 
Leben der Schmerzen sei, nur annahernd so sehr betont, 
wie im S amkhy a-System; in keinem andern ist der 
Begriff Erlosung mit gleicher Entschiedenheit als „das 
absolute Aufhoren des Schmerzes u definirt. 

Den Ausspruch P1 o t i n 1 s, dass der Mensch auch im 
Schlafe gliicklich sein konne, weil die Seele nicht schlafe, 
bringt Lassen S. 428 mit einer vedantistischen Anschauung 
in Zusammenhang. Aber es liegt dazu keine Nothigung 
vor; denn die Lehre, dass der tiefe, traumlose Scklaf mit 
(der Versenkung und) der Erlosung insofern gleichartig 
sei, als die Seele in alien drei Zustanden in ihrem eignen 
Wesen ruhe, da dann die Affektionen des inneren Organs 
und ruithin die Schmerzen geschwunden seien, gehort 
ebenso dem S amkhy a-System an 1 ); wir werden also in 
Anbetracht der in so vielen Punkten sich zeigenden Ab- 
hangigkeit Plot in’s von der S a m k h y a - Philosophie kein 
Bedenken zu tragen brauchen, auch diesen Gedanken aus 
der gleichen Quelle abzuleiten. Freilich haben wir uns 
bei so zahlreichen Uebereinstimmungen doppelt zu huten, 
dass wir die Grenzen dieser Abhangigkeit nicht zu weit 
stecken, und ich glaube deshalb bemerken zu mussen, dass 
die von Lassen S. 418 ff. zwischen der Emanationslehre 
Plotin’s und der Entwickelungstheorie des Samkhya- 
Systems gezogenen Parallelen mir sehr bedenklicli und 
kaum in den Kreis der hier behandelten Uebereinstimmungen 
gehorig erscheinen. 


0 S. Samkhyasutra V. 116. 
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Nock enger als mit der reinen Samkli y a-Lehre ist 
der Zusammenkang von Plotin\s Pkilosopkie mit dem 
im theistiscken und asketischen Sinne ausgestalteten Zweige 
des Samkhy a-Systems, der imter dem Namen der Yoga- 
Philosophie sick eine selbstandige Stellung in der Reike 
der krakmaniscken Systeme errungen kat. P lo t i n ’ s Moral 
ist durckaus asketiscker Natur, und wenn auck dieser Zug 
durch Anleknung an den Stoicismus erklart veer den konnte, 
so ist er dock wolil wegen des Zusammenkangs mit den 
folgenden Punk ten direkt auf den Einfluss des Yoga- 
Systems zuruckzufukren. PIotin erklart alle weltlichen 
Dinge fur nichtig und werthlos und verlangt deshalb, dass 
man sick dem Einfluss der Sinnenwelt entzieke. Wenn 
man alle ausseren Eindrucke von sich fernkalt und die 
auf diesen berukende Mannigfaltigkeit der Ideen durck 
Concentration des Denkens iiberwindet, so tritt nack ikm 
die kockste Erkenntniss in der Form eines plotzlicken 
ekstatisclien Ersckauens Gottes ein. Zwischen dieser Tkeorie 
und den Lekren der Y o g a - Philosopkie besteht nickt die 
geringste Versckiedenkeit; die exavaoig oder anlajaig (das 
Einswerden mit dem Gottlichen) bei Plot in ist die pra- 
tiblia oder das prdtibham jndnam des Y o g a - Systems (die 
durck metkodisclie Uebung der asketiscken Yog a-Praxis 
plotzlich erreickte unmittelbare, universelle Erkenntniss der 
Walnheit) J ). 

Neben Plot in kommt bier fur uns kauptsacklick 
dessen bedeutendster Sckliler Porpkyrius (232 — 304) i 1 1 
Betracht -), der sick in nock kolierem Grade als sein Lekrer 
an die S a rnkky a -Pkilosopkie angeschlossen kat. Bei 
Porpkyrius ist uns der indiscke Einfluss auck ausserlick 
dadurck beglaubigt, dass er die Sckrift des Bardesanes 
benutzt und aus dieser eine wichtige Stelle fiber die Brah- 
manen herausgesckrieben hat. Bardesanes aber katte 
authentisclie Nackrickten iiber Indien von den indischen 

Y ) S. Yugasutra III. 33. 

2 ) Ygl. Lassen S. 430 If. 
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Gesandten, die an den Kaiser Antoninus Pius geschickt 
waren, erhalten. In den Hauptsachen, auch in derForderung 
der Sinnenwelt zu entsagen und durcli Contemplation der 
Walirheit zuznstreben, stimmt Porphyrius mit PIotin 
iiberein; aber er giebt reiner als dieser die Samkhya- 
Lehre von deni Gegensatze, der zivischen dem Geistigen 
und Materiellen besteht, wieder; desgleichen zeigt sich 
seine Anlehnung an die Samkhya-Philosophic in den 
Lehren von der Herrscliaft des Geistigen fiber das Materielle, 
von der Allgegenwart der von der Materie befreiten Seele 
und von der Anfangslosigkeit der Welt 1 ). Ebenso gehort 
hierher das Verbot des Porphyrius Thiere zu todten 
und seine Venverfung der Opfer. Lassen meint zwar 
S. 432, dass Porphyrius dabei das buddliistische Gesetz 
vor Augen gehabt habe; aber es handelt sich hier 11 m 
Dinge, die Buddha aus dem Samkhy a-System fiber- 
nommen hat 2 ); es liegt also kein Grund vor, dieselben eher 
aus einer sekundaren als aus der primaren Quelle herzuleiten. 

Die Aehnlichkeiten mit indisclien Ideen, die Lassen 
dann noch S. 434 ff. bei dem spateren Neuplatoniker 
Abammon (um 300) findet, konnen wir bei Seite lassen, 
da die jenem phantastischen und aberglaubischen Lehrer 
speciell angehorigen Anschauungen nur zweifelliafte An- 
knfipfungspunkte an indische Vorbilder darbieten. Von 
Belang ist allein hier die Ansieht Abammon’s, die 
fibrigens sclion bei seinen Vorgangern angedeutet erscheint, 
„dass die vom heiligen Enthusiasmus erfullten Menschen 
Wunderkraffce erlangen“ 3 ); denn hier liegt die Ueberein- 
stimmung mit der in Indien allgemein verbreiteten Ueber- 
zeugung, dass durch die vorschriftsmassige Ausfibung der 
Yog a-Praxis wunderbare Krafte zu gewinnen sind, auf 
der Hand. Die Yoga-Philosophie verbeisst als die Frucht 


J ) Dieser letzte Puukt ist von Lassen nicht erwahnt. 

2 ) Vgl. die Einleitung zu meiner Uebersetzung der Samkhya- 
tattva-kamnudi S. 524, 525. 

3 ) Lassen S. 438. 
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solcher Uebung die Erlangung der Fahigkeit, sich unsichtbar, 
unendlich gross oder unendlich leiclit zu machen, andere 
Korper anzunebmen, den Lauf der Natur nacli Belieben 
zu andern, und sonstiger ubernaturliclier Krafte. 

Ich kann von dem Neuplatonismus nicht Abschied 
nebmen, ohne eine sebr wichtige Uebereinstimmung mit 
der indischen Gedankenwelt zu erwahnen, die zwar nicht 
das Samkliy a-System betrifft, aber doch als ein be- 
deutungsvolles Glied in der Kette der griechiscken Ent- 
lehnungen aus Indien unsere ganze Beweisfiihrung nach- 
drucklich stiitzt. Weber hat in einem kleinen Aufsatz 
n vac und ?.oyog i( Ind. Stud. IX. 473—480 — mit aller 
Yorsicht „ohne irgend liber diese Frage ein Urtheil damit 
abgeben zu wollen“ — die Yermuthung ausgesprochen, 
dass die indische Vorstellung von der vac (,Stimme\ 

,Wort l ) auf die im Neuplatonismus auftretende und von 
da in das Johannes-Evangelium iibergegangene Idee 
des loyog von Einfluss gewesen sei. Weber geht von 
dem Hymnns Rigveda X. 125 aus. in dem bereits die 
Y a c als eine thatige Kraft auftritt, und weist auf die auch 
sonst im Yeda vorkommende Personificirung der ,gottlichen 
Vac 1 , der Sprache als des Vehikels der priesterlichen 
Beredsamkeit und Weisheit, liin. Er verfolgt dann die 
Entwickelung dieses Begriffs durch die Brahmana-Lite- 
ratur, wo die Vac dem /.oyog im Eingang des Joliannes- 
Evangeliums immer ahnlicher wird. Hier erscheint niimlich 
in den zahlreichen von Weber angefuhrten Belegstellen 
die Vac als die Genossin Prajapati’s (des Schopfers), 
„im Verein mit welclier und durch welche er seine Schopfung 
vollzieht 44 ; ,.ja sie ist in letzter Instanz als die geistigste 
Zeugerin hie und da geradezu an den Anfang aller Dinge 
iiberhaupt, sogar noch iiberden per son lichen Trager 
ihrer selbst, gestellt. 11 

Weber schliesst diesen inhaltsschweren Artikel mit 
den Worten: „Jedenfalls nun lasst sich die kosmogonische 
,,Stellung der Vac so, indem man sie namlich als Hohe- 
,,punkt der Yerherrlichung priesterlichen Dichtens und 
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„Wissens ansiekfc, leicht und einfach begreifen, wahrend 
„die gleiche Stellung des Xoyog ohne Yorstufen ersclieint, 
„die uns das Entsteken derselben erklarlick machen “ Icli 
kalte diesen Gedanken W e b e r' s fur einen ausserordentlich 
gliicklichen und meine, dass er einen anderen Namen als 
den einer blossen ,Vermuthung 1 verdient. Es sei mir aber 
die Bericktigung gestattet, dass die Idee des loyog nickt 
erst im Neuplatonismus ersclieint, sondern ikre eigentlicke 
Stelle in den Leliren Philo’s hat, die ja uberhaupt zum 
grossen Theil dem Neuplatonismus zu Grunde liegen. 
Philo seinerseits hat die Lehre vom Logos von den 
Stoikern entlehnt und diese hinwiederum von Her a kl it, 
bei dem der 7.6yog bereits das ewige Gesetz des Weltlaufs 
ist 1 ). Meine oben geausserte Vermuthung, dass Heraklit 
durck indische Ideen beeinflusst sei, findet also hier eine 
erwunschte Bekraftigung. Wenn die ganze Combination 
riehtig ist, so wiirde die Entlehnung des Logos-Begriffs 
aus Indien um mehr als ein halbes Jahrtausend friiher 
anzusetzen sein, als es nach Weber’s Darstellung scheinen 
konnte. 

Unter den indischen Leliren, die wir glaubten in der 
griechischen Philosophie wiederzufinden, nehmen die des 
Samkhya-Systems die erste Stelle ein; sie waren aucli 
ihrer Natur nach am ehesten auf einen fremden Boden zu 
iibertragen und einem andern Gedankenkreis einzuverleiben. 
Ueber die Neuplatoniker reicht der Einfluss des Sainkhya 
und uberhaupt der indischen Philosophie auf die Philosophie 
des Abendlandes nickt hinaus; und auch die neueste Zeit 
liisst — wenn man von der buddhistischen Farbung der 
Philosophie Schopenhauer’s und von Hartmann’s 
absieht — keine wirkliche Beeiuflussung von Seiten der 
altindischen Gedankenwelt erkennen. Selbst die historischen 
Darstellungen der gesammten Philosophie pflegen die in¬ 
dischen Systeme unberiicksichtigt zu lassen. Dass dies mit 


*) Vgl. Max Heiuze, die Lehre vom Logos in der griechischen 
Philosophie, Oldenburg 1872. 
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Unrecht gescbiebt, bedarf keines Beweises mehr. Es findet 
aber diese Gleicbgiltigkeit gegen die indiscben Systeme 
darin ikre Erklarung, dass dieselben in unserem Jahrliundert 
erst in den aussersten Umrissen in Enropa bekannt ge- 
worden sind undmit Ausnalnne der Vedanta -Philosopbue, 
die seit 1883 in Deussen’s trefflicher Darstellung zu- 
ganglicb gemacht ist, noch keine eingeliende Bearbeitung 
gefunden liaben. 

Ich liabe micli in diesem Kapitel darauf bescbrankt, 
die historischen Zusammenbange zwisclien den Sam- 
k b y a - Lebren und der griecbiscben Pbilosopliie aufzu- 
suchen und wabrscbeinlicb zu maclien. Die Aufgabe, die 
inn ere n Beziebungen der ganzen abendlandiscben Philo- 
sopbie zu jenen Lebren und die zufalligen Uebereinstim- 
mungen in Einzelheiten festzustellen, liegt ausserlialb des 
Rabmens dieser Arbeit ] ). 


Zwei Punkte der Art sind von John Davies in dem An- 
hang zu seiner Uebersetzung der Samkhyakari ka behandelt: 
On the connection of the Sankhya system with the philosophy 
of Spinoza p. 139 ff. und On the connection of the system of 
Kapila with that of Schopenhauer and von Hartmann p. 
143 ff. Einige interessante Parallelen linden sich bei Gr. Bieden- 
kapp, Beitrage zu den Problemen des Selbstbewusstseins u. s. w.; 
s. besonders S. 56, 57 Anm. 






IY. Ueberblick ttber die anderen pliilo- 
sopliischen Systeme Indiens. 

Zu einern vollen Verstandniss unci einer riehtigen 
Wtlrdigung der S a ra k h y a - Philosopkie ist ein Einblick 
in die Lehren der ubrigen philosophischen Schulen Indiens 
unerlasslich , zumal da die S a m k li y a - Schriften sich auf 
Schritt und Tritt mit den anderen Systemen, sie mehr oder 
weniger bekampfend l ) , beschaffcigen. Denjenigen Lesern, 
die diesen Studien ferner stehen , glaube icb deshalb eine 
orientirende Uebersiclit, in selbstverstandliclier Besclirankung 
auf die Plauptsachen, scbuldig zu sein. 

Schon in den friiliesten Zeiten lassen die Index* einen 
eigentliumlichen Hang zu metaphysischer Spekulation er- 
kennen. Alte Lieder des Rigveda, die im iibrigen nocli 
ganz in dem Boden des ausgebildeten Polytlieismus wurzeln, 
zeigen bereits die Neigung, mannigfache Ersclieinungen 
als Einheit zusammenzufassen und diirfen so als die ersten 
Scliritte auf dem Wege angeselien werden, der das altindische 
Yolk zum Pantheismus fiihrte. Audi monotheistisdie Ideen 
begegnen uns in jiingeren veclisdien Liedern, sind aber 


') Eiue zusammoufassende Vertheidigung* des Sanikliya-Yoga- 
Standpunkts gegen die Lehren der anderen Schulen bietet der 
Schluss von Bhojaraja’s Commentarzu den Yogasutra’s (hcraus- 
gegeben und ins Englische ubersetzt von Rajendralala Mitra, 
Calcutta 1888, Bibl. Inch). 
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nicht mit der Consequenz entwickelt, die erforderlich ge- 
wesen ware, um die vielgestaltige Gotterwelt aus dem 
Bewusstsein des Volkes zu verdrangen. 

Die eigentlich pkilosophisclieii Lieder, die uns der 
R i g v e d a in geringer und der Atharvaveda in nicht 
viel reicherer Zahl bietet, gehoren zu den jungsten Erzeug- 
nissen der vedischen Hymnendichtung. Sie beschaftigen 
sich mit dem Problem von dem Ursprunge der Welt 
und mit dem ewigen, die Welt schaffenden und er- 
haltenden Princip, freilicli in dunkler Redeweise und in 
unklarem, widerspruchsvollem Gedankengange, wie das 
bei den fruhen Anfangen der Spekulation kaum anders 
sein konnte. Auch die Yajurveden enthalten ruerk- 
wurdige, hockst phantastisclie kosmogonische Legenden, 
in denen der Weltschopfer durch das allmachtige Opfer 
die Dinge hervorbringt. Bemerkenswerth ist, dass der 
Ideenkreis dieser Theile des Veda mit dem der alteren 
Upanishad’s eng verwandt, ja theilweise identisch ist l ); 
auch darin zeigt sich der Zusammenhang beider, dass uns 
in diesen Upanishad’s ebenso wie in den kosmogo- 
nischen Hymnen und Legenden des Veda die erorterten 
Gegenstande noch vollig ungeordnet entgegentreten. Trotz- 
dem sind die vorbuddhistischen Upanishad’s, zum Theil 
auch schon deren Vorlaufer (die im wesentlichen rituell- 
theologischen B rah man a’s und die mehr spekulativen 
Ar any aka’s), fur unsere Betrachtungen von der grossten 
Wichtigkeit; denn sie reprasentiren eine Zeit (etwa vom 
8ten bis zum 6ten Jahrhundert), in der sich diejenigen 
Ideen entwickeln, die fhr die ganze Richtung des indischen 
Denkens in der spateren Zeit bestimmend wurden 2 ): vor 


Vgl. liieriiber Lucian Scberman, Philosophisebe Hymnen 
aus der Rig- und Atharva-Veda-Sauhita vergliehen mit den 
Philosophemen der alteren Up anisbads, Strassburg-London 1887. 

2 ) Vgl. A. E. Gough, The Philosophy of the Upanishads and 
Ancient Indian Metaphysics, London 1882. Das wunderliche ab« 
fallige Urtheil liber die Philosophie der Upanishad^s im All- 
gemeinen, mit dem Gough sein im ubrigen werthvolles Buch 
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alien Dingen die Lelire von der Seelenwanderung mid die 
eng mit dieser zusammenliangende Theorie von der naeli- 
wirkenden Kraft des Werkes (karman) ! ). Die Ueberzeugung, 
dass jedes Individuum nach dem Tode immer wieder einer 
neuen Existenz entgegengeht, in der es die Fruchte fruher 
erworbenen Verdienstes geniesst und die Folgen fruher 
begangenen Unreelits zu tragen hat, bekerrscht seit jener 
alten Zeit das indische Volk bis auf den heutigen Tag. 
Der Gedanke ist niemals Gegenstand einer philosophicchen 
Beweisfulirung gewesen, sondern als etwas selbstverstand- 
liches betrachtet, woran — mit Ausnakme der Carvaka’s, 
der Materialisten — keine philosophisclie Schule und keine 
religiose Sekte in lndien jemals gezweifelt hat. 

Das Hauptthema der Upanishad’s, dessen Be¬ 
ll andlung alle anderen Betraclitungen in den Hintergrund 
driingt, ist die Frage nach dem Ewig-Einen, dem Atman 
oder Brahman. Der Atman — das Wort bedeutet 
urspriinglick den Athem, dann das Lebensprincip, das 
innerste Selbst, die Seele — wird in einer Legende der 
Brhadaranyaka Upanishad nocli als ein rnytho- 
logisches Urwesen dargestellt, aus dem die Gesckopfe stufen- 
weise hervorgehen; aber diese rohen kosmogonischen Vor- 
stellungen fallen bald von dem Begriffe ab, und der Atman 
wird das ,eine Unvergangliche 4 , das ohne alle Attribute und 
Qualitaten ist, die Allseele, die Weltseele, oder wie man 
sonst das Wort iibersetzen will. Brahman dagegen be- 
deutete zuerst das Gebet, dann die Kraft, die dem Gebete 
und allem anderen heiligen Werke innewohnt, und scliliess- 
lich die ewige unendliche Kraft, die der Grund alles Seins 
ist. Als das inlialtsschwere Wort in seiner Bedeutungs- 
entwicklung dahin gelangt war, wurde es vollig identiscli 
mit Atman; das urspriinglich objektive Brahman floss 


erdffnet, darf wohl durch den krankhafteii Widerwillen gegen alles 
Indische erklart werden, den schwere aufreibende Arbeit so tiberaus 
haufig bei langer in lndien lebenden Europaern erzeugt. 

S. das nahere in dem zweiten Abschnitt dieses Buches, II. 1. 
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mit dem ursprtinglich subjektiven Atman in den einen 
hochsten metaphysischenBegriff zusammen. In dieser Identi- 
ficirung liegt schon die Lelire von der Einheit des Subjekts 
und Objekts bescblossen. In zahlreichen Gleichnissen suchen 
die Up an is had’s das Wesen des Brahman zu be- 
schreiben, aber diese Betraclitungen gipfeln in dem Satze, 
dass das innerste Selbst des Individuums eins ist mit jener 
alles durchdringenden Urkraft (tat tvam asi ,das bist du l J. 

Dieser idealistische Monismus der Upanishad’s 
forderte den Widerspruch Kapila’s heraus, der in ratio- 
nalistischer Art nieht sowohl das Einlieitliclie als das Yer- 
schiedene im Weltganzen erblickte. Kapil a begrundete, 
wie wir bereits sahen, das alteste wirkliche System Indiens 
in der Sa mkhy a-Philosophie, deren Darstellung das vor- 
liegende Werk gewidmet ist. Dieses System hat in der 
HauptsaehedieFundamentedem Buddhismus und Ji 11 i s - 
mus geliefert, zwei philosophisch verbramten Religionen, 
die von dem Gedanken ausgehen, dass dieses Leben nichts 
ist als Leiden, und immer wieder zu diesem Gedanken 
zuruckkehren. Als die Ursache des Leidens gilt ihnen 
das Yerlangen zu leben und die Freuden der Welt zu 
geniessen und in letzter Instanz ein ,NiehtwissenS aus dem 
dieses Yerlangen hervorgeht; das Mittel zur Aufhebung 
dieses Nichtwissens und damit des Leidens ist die Er- 
todtung jenes Yerlangens, die Weltfiucht und die schranken- 
loseste Bethatigung der praktischen Liebe alien Geschopfen 
gegenuber. In der Folgezeit haben sich allerclings Buddhis¬ 
mus und Jinismus derartig entwickelt, dass einige ihrer 
1 Lehren in den Samkhya -Schriften energisch bekampft 
wurden ! ). Diese beiden pessimistischen Religionen sind 

x ) Es bandelt sich dabei um die Lehre der Jaina, dass die 
Seele dieselbe Ausdehnung habe wie der Korper (Anir. zu Sam- 
khyasutra I. 48—50, vgl. auch Bhojaraja zu den Yogasutra’s 
S. 115 unten), — ein Gedanke, der (wahrscheinlich im Anschluss 
an (Jatnkara zum Brahmasutra II. 2. 34) dadurch widerlegt wird, 
dass alles begrenzte verganglich sei, und dass dies um so mehr 
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sicli so ausserordentlich ahnlich, dass man lange Zeit die 
J a i n a (d. h. die Anhanger J i n a’s) fur eine buddhistLsclie 
Sekte lialten koimte, bis sich berausstellte, dass die Be- 
griinder beider Religionen Zeitgenossen waren, die wiederum 
nur als die bedeutendsten der zalilreichen, im sechsten 
Jahrhundert vor Chr. im mittleren Nordindien das Cere¬ 
monial- und Kastenwesen des Brahmanenthums bekampfen- 
den Lehrer anzuselien sind. Die eigentliche Bedeutung 
dieser Religionen liegt in der hohen Entwickelung der 
Etbik, die in der scliulmassigen indisclien Philosophic fast 
unberucksichtigfc geblieben ist. Mit der letzteren stimmen 
jedoch Bnddhismus und Jinismus darin ilberein, dass sie 
ebenso wie alle eigentlichen Systeme liuliens versprechen, 
den Menschen von den Qualen des fortgesetzten weltlichen 
Daseins zn erlosen und dass sie als die Wurzel des Welt- 
libels ein bestimmtes ,Kichtwissen l zu erkennen glauben; 


von der Seele gelten wiirde, als sie bei der Wanderung durch ver- 
schiedene Korper sich diesen angleichen, d. h. sich ausdehneu und 
zusammenziehcn rniisste, was nur etwas a us Theilen besteh elides 
thun kann. Hauptsachlich aher handelt es sich urn folgende An- 
schauungen des Buddhism us. Die Samkhya’s wen den sich 
vor alien Dingen gegen die Leugnung der Seele als eines in sich 
geschlossenen, beharrenden Princips (Sutra I. 20, V. 77), ferner 
gegen die Lehre, dass alien Dingen nur eine momentane Existenz 
zukomme (Sutra 1. 27 ff M 34—40), und dass die Erlosung die Ver- 
nichtung des Selhstes sei (Sutra V. 77, 78, Vijii. zu Sutra I. 7). 
Auch die speciellen Lehreu der huddhistischen Sekten werden 
bekampft; so die der Yogacara’s, dass allein das Denken 
Rcalitat hesitze (Sutra 1. 42, 43, 79\ und die der Madhyamika’s, 
dass nur das Nichts existire Sutra 1. 44—47 Selbst gegen hud- 
dhistische Theorien und Erklarungen von untergeordneter Be¬ 
deutung wird polemisirt: gegen die Leugnung des Genus — oder 
wic wir sagen wiirden: gegen den Nominalismus — (Sutra V. 91 
— 93), gegen die Leugnung der Bewegung (Sutra V. 101), gegen 
die Erklarung des Begriffes Aehnliehkeit (Sutra V. 94, 95) und 
gegen die Definition der Wahrnehmung (Anir. zu Sutra I. 89). 
Aus allcm dem geht hervor, dass die Samkhya’s der spateren 
Zeit in dem Buddhismus, der doch im wesentliehen aus ihrem 
System erwaclisen war, einen ihrer Hauptgegner erblickten. 
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in der philosophischen Begriindung Hirer Satze aber lassen 
sie Methode und Klarheit des Denkens vermissen x ). 

In welcliem Zusammenhang das Yoga-System Pa- 
tanjali’s mit der Samkliy a - Philosopliie steht und 
welchen Charakter es tragt, 1st bereits oben S. 40 ff. erortert 
worden -). 

Im Gegensatz zu diesen beiden nahe verwandten 
Systemen, Samkliy a und Yoga, sind die alten edit 
brahmanischen Elemente, das Ritual und die idealistisdie 
Spekulation der Up an isliad’s, in metliodischer Weise 
ausgebildet in den beiden folgenden eng zusammengeboren- 
den Systemen, deren Entsteliung wir etwa an den Anfang 
unserer Zeitredmung verlegen konnen 3 ). 

Die von Jaimini begriindete Prirva- oder Karrna- 
m imams a ,die erste Untersuchung oder die Untersuchung 
liber den WerkdiensP, gewohnlich kurz Mimamsa genannt, 
ist wohl nur wegen ihrer Form und ilirer Verbindung mit 
der Vedanta -Lehre zu den pbilosopliischen Systemen 


*) Man vergleiche besonders die buddhistische Formel vom 
Causalnexus bei Oldenberg, Buddha, zweiter Abschnitt , zweites 
Kapitel. 

-) Wenn die Samkhy a -Lebrer sich gegen die Aimahme eines 
personlicben Gottes wenden (Gaudapada zu Karika 61, Vacas- 
patimi^ra zu Karika 57, Samkliyasutra I. 92—94, V. 2 — 12, 46, 
126, 127, VI. 64), so ist wohl vorauszusetzen, dass die Polemik 
ebenso gegen die Anhanger des Yoga-Systems, als gegen die der 
Ny ay a - Vaice sb i ka-Pbilosopbie gerichtet ist. Abgeseben davon 
aber controvertiren die Samkhy a’s nur eine einzige Yog a -Lehre, 
namlich die Theorie des Sphota. Darunter ist in der Yoga- 
Philosophie das Wortganze verstanden, das von dem durch die 
einzelnen Buehstaben gebildeten Worte verschieden gedacht wird. 
Der Sphota ist einheitlich und ewig und manifestirt sich in dem 
ausgesprochenen Worte, d. h. er ist — in unserer Sprache — die 
durch den Buchstabencomplex zum Ausdruck gebrachte Vorstellung 
(vgl. Deussen, Vedanta S. 76 ff.). Dieser richtige, aber in unklarer 
Weise formulirte Gedanke wird Samkhyasutra V. 57 mit ausser- 
lichen GrUnden zurlickgewiesen. 

3 ) S. oben S. 43. 
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gerechnet worden; denn sie beschiiftigt sich mit der Inter¬ 
pretation des Veda, der fur sie ungeschaffen ist und von Ewig- 
keit her existirt, klassificirt seine Bestandtheile, und handelt 
von den Regeln zur Vollziehung der Ceremonien, sowie von 
den im einzelnen fur diese in Aussicht stehenden Beloknungen. 
Das letzte ist das hauptsachliche Thema dieses Systems, in 
dem die eigentliche Schriftgelehrtheit des Brahmanenthums 
condensirt ist ] ). Bei den europaischen Indologen hat die 
M i m a m s a bis jetzt wenig Beaclitung gefunden; die beste 
Beschreibung ihres Inhalts bieten die Introductory Remarks 
in Gr. Thibaut’s Ausgabe des Arthasamgraha (Be¬ 
nares Sanskrit Series, 1882). 

Die Uttar a- oder Brahma-mimamsa ,die zweite 
Untersuchung oder die Untersuchung liber das Brahman 1 -), 
meist mit dem Namen Vedanta bezeichnet, verb alt sich 


J ) Mit dem S am khya- System stimmt die Mi mams a liur in- 
sofern iiberein, als sie keinen Gott aimimmt; sonst sind alle charak- 
teristischen Mi mamsa-Lehren denen unseres Systems entgegen- 
gesetzt. Mehrere derselben werden in den Sa mk by a- Schriften 
bekampft: so die von den Erkenntnissmitteln, deren Jaimini ausser 
den von den Sainkhy a’s anerkannten (Perception, Sehlussfolgerung 
und autoritative Ueberlieferung) noch die Analogic, die Selbstver- 
standliehkeit, das Nicbtsein, das Entlialtensein in etwas uud die 
Sage eonstatirt (s. Samkhya-tattva-kaumudi zu Ivarika 5, Vijn. zu 
Sutra I. 88). Die Lebre Jaim ini’s von der Ewigkeit des Veda 
wird Sutra V. 45 widerlegt. Am entscbiedensten jedoeb wendet 
sieli unser System gegen den Satz der Mi mams a, dass die Laute 
ewig seien, und gegen die daratif gegrlindete Theorie, dass die 
Verbiudung von Wort und Bedeutuug nieht von menscblieber Ueber- 
einkunft abbangig sei, sondern dass die Bedeutuug dem Worte 
t f r<n/ innebafte. (Vgl. Ballantyne, Christianity contrasted with 
Hindu Philosophy, London 1859, p. 176 — 195: ‘The eternity of 
sound, a dogma of the Mimansa’). Die Polemik dagegen iindet 
sich Sutra V. 58 — 60, 97, 98. Auch wo die Samkby a-Sehriften 
sich gegen das brabmanische Ceremonialwesen wenden (Karika 2 
und Sutra I. 82—85), diirfen ihre Ausfiibrungen als gegen die 
Lehren der Mi mamsa gerichtet gelten. 

Auch Qariraka-mimamsa ,die Untersuchung liber die 
Yerkorperung (des Brahman)' genannt. 
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zu den alteren Upanishad’s — um einen Ausdruck 
Deussen’s 1 ) zu gebraucken — wie die christliche Dog- 
matik zum neuen Testament, llir Begriinder, Bada- 
rayana, hat die vorher besproclienen Lehren von dem 
Brahman-Atman aufgenommen und zu dem System 
weiter entwickelt, das bis auf den heutigen Tag die Welt¬ 
anschauung der indischen Denker bestimmt. Dieses System 
hat eine vortrefflicke und erschopfende Behandlung in dem 
schon mehrfach citirten Werke Deussen’s gefunden, das 
einem Jeden, der sich fur indische Philosophie interessirt, 
auf das angelegentlichste zu empfehlen ist -). Die Basis 
des V e d a n t a ist der Satz von der Identitat unseres Selbstes 
mit dem Brahman. Da nun das ewige unendliche Brah¬ 
man nicht aus Theilen bestelien und keiner Veranderung 
unterliegen kann, so ist unser Selbst nicht ein Theil oder 
eine Emanation desselben, sondern das ganze untheilbare 
Brahman. Ein anderes Seiendes ausser diesem giebt es 
nicht, und deshalb wird der Inhalt des Vedanta-Systems 
in dem Ausdruck advaita-vdda ,Lehre von der Zweitlosig- 
keit‘ zusammengefasst. Der Widerspruch, den die Erfahrung 
und der iiberlieferte Glaube an die Seelenwanderung und 
an die Vergeltung gegen diesen Satz erheben, bedeutet fur 
Badarayana nichts; die Erfalmmg und die Lelire von 
der Vergeltung werden erklart durch das dem Menschen 
angeborene Nichtwissen (avidyd), das die Seele verliindert, 
sich von dem Leibe und den Organen zu unterscheiden 
und die empirische Welt als eine Illusion (vidya) zu er- 
kennen. Nach dem Grunde und Ursprung dieses Nicht- 
wissens forscht die Vedanta- Philosophie nicht; sie lehrt 
uns nur, dass es da ist und dass es durch das Wissen 


x ) System des Vedanta S. 22. 

2 ) Wem es an Zeit gebricht, das umfangreiche Werk durch- 
zustudiren, der sollte sich wenigstens nicht die Miilie verdriessen 
lassen, die anbangsweise hinzugeftigte ,Kurze Uebersicht der Ve- 
dantalehre 4 S. 487—514, die eine klare Darstellung der Haupt- 
leliren des Systems bietet, zu leseu. 

G a r b e , Samkhya-Philosophie. 8 
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(vidya) veruichtet wird, d. h. durch die universelle Er- 
kenntniss, welclie die illusorische Natur alles dessen, was 
nicht Seele ist, und die absolute Identitat der Seele mit 
deni Brahman erfasst. Mit dieser Erkenntniss sind die 
Bedingungen ftlr die Fortsetzung des Weltdaseins der Seele 
aufgehoben — denn dieses ist ja nur ein Schein, eine 
Tauschung —, und die Erlosung ist erreicht*). 

In dieser Weise sind die Bralimasutra’s, das Lehr- 
buch des Badarayana, von dem beruhmten Exegeten 
Camkara (liber dessen Zeit oben S. 42 Anm. zu ver- 
gleichen ist) ausgelegt worden, mid auf dessen Commentar-) 
griindet sich Deussen’s Darstellung des Systems. Da 
nun dieses Lehrbuch — ebenso wie die Hauptwerke der 
anderen Schulen — in die Form an sich unverstandliclier 
Aphorismen gekleidet ist, konnen wir aus seinem Wort- 
laute nicht nachweisen, dass Qamkara mit seinen Er- 
Idarungen immer das ric-htige getroffen hat; aber innere 
Griinde machen es im hochsten Grade wahrscheinlich, dass 

*) Es liegt auf der Hand, dass die Sainkhya-Schriften die 
Widerlegung der Vedanta-Pliilosophie sick ganz besonders an- 
gelegen sein lassen mussten. Die Sanikbyasutra’s wenden sick 
wicderkolt (I. 150—154, V. 61—65, VI. 46—51) gegen die Lehre 
von der Einlieit der Seele und sowokl dabei, als tiuch besonders 
l. 20—22, gegen die Anschauung, dass diese einkeitlieke Seele das 
einzig reale sei. Auch die Stellen, an deuen die Realitiit der 
Materie direkt gelekrt wird (Sutra 1. 79, VI. 52), sind gegen das 
Vedanta-System gericktet. Die Verbinduug der Seele mit dem 
Niclitwissen, auf der nach dem Vedfi nta die gauze Empirie berukt, 
wird Sutra V. 13—19, 65 bekampft; und sekliesslieb wird die 
Vedanta-Lebrc, dass die erloste Seele (oder — was dasselbe 
ist — das Brahman) nicht nur aus Sein und Denken, sondern 
auek aus Wonne liesteke, Sutra V. 66—68 mit der Begriindung 
zuriickgewiesen, dass sich die Begriffe Denken oder Geist und 
Wonne gegenseitig ausseliliessen. Ueber diesen letzteu Punkt vgl. 
Paul Markus, die Yoga-Pkilosopkie § 17. 

2 ) Jetzt vollstiindig von Deussen ins Deutsche ubersetzt 
(Leipzig 1887) und von G. Thibaut ins Engliseke (Sacred Books 
of the East, Vol. XXXIV, Oxford 1890, Vol. XXXVIII, XLVI; 
die beiden letzteu Bande sind nock nickt ersekienen. 
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die Ausfuhrungen Qamkara’s in alien wesentlichen 
Punkten mit dem System uhereinstimmen, das in den 
Bralimasutra’s niedergelegt ist. Die spat ere Zeit hat 
eine grosse Reihe von anderen Commentaren zu den Brah- 
masutra’s hervorgebracht. die zum Theil den religios- 
philosophischen Standpnnkt bestimmter Sekten zum Aus- 
drnck bringen. Der bedeutendste unter diesen Commentaren 
ist der des Ramanuja, aus der ersten Halfte des zwolften 
Jalirhunderts. Ramanuja gehorte einer der altesten 
indischen Sekten an, den Bliagavata’s oder Pan ca¬ 
l’ atra’ s, die sich zu einem urspriinglich unbrahmanischen, 
popularen Monotheismus bekannten und das Heil allein in 
der Gottesliebe (bhakti) erblickten. Bei der Brahmani- 
sirung dieser Sekte ist ilir Gott (Bhagayant, Yasudeva, 
Puruskottama oderNarayana genannt) mit Vishnu 
identificirt worden, und seitdem gelten die B h a g a v a t a ’ s 
fur eine vishnuitische Sekte. Ihre Lehre, welche christlichen 
Anschauungen nahe verwandt, aber meines Erachtens vom 
Christenthum niclit beeinflusst ist, tritt uns namentlick in 
der Bhagavadgita, in den Can dily asutra' s, im 
Bhagavata Pur ana und in den eigentlichen Lehr- 
biichern der Sekte entgegen, zu denen wir auch Rama¬ 
nuja’s Commentar zu den Brahmasutra’s rechnen 
dtirfen. Nach der Meinung der Bhagavata’s sind die 
individuellen Seelen nicht mit der hochsten Seele oder Gott 
identisch und auch nicht durch eine Art ,Nichtwissen l in 
das Weltdasein verstriekt, sondern durch den Unglauben. 
Glaubige Liebe zu Gott ist das Mitt el zur Erlosung, das 
heisst: zur Yereinigung mit dem Hochsten. Das System, 
das Ramanuja in die Brahmasutra’s hineingetragen 
hat, findet man am besten dargestellt bei R. G. Bhan- 
darkar, Report on the search for Sanskrit Manuscripts 
during the year 1883—84, Bombay 1887, p. 68 ff. 

Wie von den bisher besprochenen Systemen je zwei 
in enger Verbindnng stehen, Samkhya-Yoga auf der 
einen und Mimamsa-Yedanta auf der anderen Seite, 
so sind auch die beiden letzten als orthodox geltenden 

8 * 
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Systeme, Yai<jesliika und Nyaya, in spaterer Zeit 
geradezu mit einander verschmolzen worden. Den Anlass 
dazu hat ofFenbar der TJmstand gegeben, dass beide die 
Entstehung der Welt aus Atornen lehren und sich durcli 
eine seharfe Klassificirung der Begriffe auszeicknen; doch 
ist das Vai^eskika-System sicker von sehr viel kokerem 
Alter, alsdas des Nyaya. Gegen das erstere wird bereits 
in den Brakmasutra’s II. 2. 12—17 polemisirt, wo sich 
zum Schluss die interessante Bemerkung findet, dass es 
keine Beacktung verdiene, weil dock Keiner es annelime. 
Diese Geringschatzung liat sich jedenfalls im spateren 
Indien in grosse Beliebtkeit verwandelt. 

Als Begriinder des V ai 9 es h ika- Systems gilt Kan ad a 
(Kanabkuj oder Kanabhakska); doch sckeint dieser 
Name, der etymologisck ,Atom-Esser‘ bedeutet, urspriinglich 
ein auf den Ckarakter des Systems sick beziekender Spott- 
name gewesen zu sein, der den wirklicken Namen des 
Stifters verdrangt hat. 

Die Starke des Systems berakt in der Aufstellung der 
Kategorien, unter die sick nack Kan a da’s Meinung alles 
Existirende subsumiren lasst: Substanz, Qualitat, Bewegung 
(oder Handlung), Gemeinsamkeit, Yerschiedenheit und In- 
harenz. Diese Begriffe werden selir genau definirt und in 
ihre Unterabtkeilungen zerlegt. Yon besonderem Interesse 
ist fur uns die Kategorie derlnkarenz oderUntrenn- 
barkeit (samavdya). Dieses Yerkaltniss, das streng von 
der gelegentlichen, losbaren Verbindung (samyoga) ge- 
sckieden wird, besteht zwisclien einem Ding und seinen 
Eigensckaften, zwischen dem Ganzen und seinen Tkeilen, 
zwiscken der Bewegung und dem sich Bewegenden, zwischen 
der Species und dem Genus x ). 

Spatere Ankanger des Vai<jeshika -Systems haben 
den seeks Kategorien eine siebente hinzugefugt, die auf 


!) Vg]. Max Muller, ,Beitrage zur Kenntniss der indischen 
Philosophies in der Zeitschrift der Deutschen Morgenl. Gesellschaft 
YT. IB, 14, 83, 84. 
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die Entwickelung der logischen Untersuchungen einen ver- 
hangnissvollen Einfluss ausgelibt hat: die Nichtexistenz 
(abhdva). Auch diese Kategorie ist mit indischer Sub- 
tilitat in Unterarten eingetheilt, namlich in die priore, 
posteriore, bedingte und absolute Nichtexistenz. Wir wiirden 
in positiver Weise anstatt ,priore Nichtexistenz 4 zukiinftige 
Existenz, anstatt ,posteriore Nichtexistenz 1 vergangene 
Existenz sagen; die ,beclingte 4 oder ,reciproke Nichtexistenz 1 
ist dasjenige Verhaltniss, das zwischen zwei nicht-iden- 
tischen I)ingen besteht (z. B. die Thatsache, dass ein Topf 
nicht ein Kleid ist und umgekehrt); die ,absolute Nicht¬ 
existenz 4 wird durch das Beispiel von der Unmoglichkeit 
des Feuers im Wasser erlautert. 

Kan a da hat sich nun aber keineswegs darauf be- 
schrankt, die ‘ Kategorien aufzustellen und zu specialisiren. 
Bei ihrer Erortemng bemiiht er sich, die verschiedensten 
Probleme des Seins und des Denkens zu losen und so zu 
einer umfassenden philosophischen Weltanschauung zu ge- 
langen. Die Kategorie Substanz, unter vrelchen Begriff 
nach ihm Erde, Wasser, Licht, Luft ; Aether, Zeit, Raurn, 
Seele und Denkorgan fallen, giebt ihm Gelegenheit, seine 
Theorie von der Entstehung der Welt aus Atomen zu 
entwickeln; die Kategorie Qualitat, zu der ausser den 
Eigenschaffcen der Materie auch die geistigen Eigenschaften: 
Erkennen, Freude, Schmerz, Wlinschen, Abneigung, Energie, 
Verdienst, Schuld und Anlage gerechnet werden, ftihrt 
ihn dazu, seine Psychologie zu entwickeln und seine Lehre 
von den Quellen der Erkenntniss darzustellen. 

Die psychologische Seite dieses Systems ist sehr merk- 
wiirdig und zeigt gewisse Analogien mit den entsprechen- 
den Anschauungen der S a m k h y a - Pkilosophie. Die Seele 
ist nach K ana da anfangslos, e^vig und alldurchdringend, 
also weder an Zeit nocli Raum gebunden. Wenn nun die 
Seele unmittelbar mit den Objekten der Erkenntniss in Yer- 
bindung trate, so wiirden ihr alle Objekte gleichzeitig zum 
Bewusstsein kommen. Dass dies nicht der Fall ist, erklart 
Kan ad a durch die Annalime des Denkorgans oder inneren 
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Sinnes (maims ), mit dem die Seele in der engsten Ver- 
bindung stelit. Durch dieses Manas allein erkennt die 
Seele, und zwar nimrnt sie durcli dasselbe niclit nur die 
Aussendinge, sondern auch ilire eigenen Qualitiiten wahr. 
Das Manas ist im Gegensatz zur Seele ein Atom und als 
solches nur im Stande, ein einziges Objekt in jedem ge- 
gebenen Augenblick zu erfassen. 

Die V a i 9 e s h i k a s u t r a ’ s sind von R o e r ins Deutsche 
ubersetzt (in Rd. 21 und 22 der Zeitschrift der Deutschen 
Morgenl. Gesellschaft) und — leider nicht in mustergiltiger 
Weise — mit reichlichen Auszugen aus den Commentaren 
ins Englische von A. E. Gough, Benares 1873. 

Das letzte der seclis bralimanischen Systeme, die 
Is y a y a - Philosophie Gotama’s, ist eine W eiterbildung 
und Erganzung der Lehren Kanada’s. Seine eigentliche 
Bedeutung beruht in der ausserordentlich eingehenden und 
scharfsinnigen Darstellung der formalen Logik, die bis auf 
den lieutigen Tag in Indien unangetastet geblieben ist 
und alien philosophischen Studien als Basis dient. Die 
Lehre von den Erkenntnissmitteln (Perception, Schluss- 
folgerung, Analogie und glaubwiirdiges Zeugniss), den 
Svllogismen, den Trugschliissen und dergl. ist mit der 
grossten Ausfuhrlickkeit behandelt. Welches Geivicht der 
Logik im N y a y a - System beigemessen wird, geht schon 
aus dem ersten Sutra von Gotama’s Lekrbuch hervor, 
in dem 16 logische Begriffe mit dem Bemerken aufgezahlt 
werden, dass von der richtigen Erkenntniss ihrer Natur 
die Erreichung des hochsten lleiles abhange. Die Psycho- 
logie des Nyaya stimmt vollig mit der des Vaifesliika- 
Systems iiberein. Auch die metapliysischen Grundlagen 
sind hier dieselben wie dort; in beiden Systemen gilt die 
Welt fur ein Conglomerat von ewigen, unveranderlichen 
und ursachlosen Atomen. In spaterer Zeit sind beide 
Systeme zum Theismus ubergegangen, wenn sie auch nicht 
dahin gelangt sind, einen Schopfer der Materie anzunehmen. 
Ihre Theologie ist erst in Udayanacarya’s Kusuman- 
jali (gegen 1300 n. Chr.) und in denjenigen Werken ent- 
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wickelt, welche die N y a y a - und V a i 9 e s h i k a - Lehren 
gemeinsam behaiuleln ] )- Gott ist nacli clenselben eine 
bestimmte Seele wie alle librigen individuellen, gleich ihm 
ewigen Seelen, nur mil dem Unterschiede, dass ihm die- 
jenigen Qualitaten fehlen, die das Wandern der anderen 
Seelen, soweit sie noch niclit erlost sind, bedingen oder 
durch das Wandern bedingt sind (Verdienst, Schuld, Ab- 
neigung, Freude, Schmerz), und dass er allein die besonderen 
Eigenschaften der Allmaekt und der Allwissenheit besitzt, 
durch die er zum Leiter und Ordner des Universums 
befahigt ist 2 ). 


1 ) Schon Nilakantha-Ilall, Rational Refutation p. 5—8, 
bezweifeln, ob die Yaiceshika- und Nyaya-siitra’s selbst die 
Existenz Gottes anerkennen. Da dieser Zweifel vollstandig berechtigt 
ist (vgl. dariiber noch Banerjea’s Dialogues on the Hindu philo¬ 
sophy p. IX, 141 ff.), so nehme ich keinen Anstand, den urspriing- 
lichen Atheismus des Yaiceshika und Nyaya auf den Einfluss 
der Samkhy a-Philosophic zuruckzufiihren. Obwohl jene beiden 
Sehulen in einem starken Gegensatz zu unserem .System stehen, 
verrathen sie doeh in manehen und wiehtigen Anschauungen ihre 
Anlehnung an Grundlehren des Samkhy a. Ausser dem oben 
erwiihnten Dogma, das die Seelen fiir anfangslos und alldurch- 
dringend erklart, nenne ieh die bemerkenswerthe pessimistische 
Farbung der Ny ay a -Yaiceshika -Literatur, die Verwerfung der 
himmlisehen Gliickseligkeit als eines vergiinglichen, zu neuem 
Elend flihrenden Erfolges, die Lehre, dass selbst gute Werke ein 
Hinderniss fiir die Erreiehung der Erlostmg seien, und die A 11 - 
schauung, dass die Erlosung eine Aufhebung der Freude ebenso 
wie des Schmerzes bedeixte. Belegstellen fiir diese Anschauungen 
aus den Nyaya- and Yaiceshika-Schriften findet man bei Nila- 
ka nth a-Hall, Rational Refutation p. 15—22. Hierher gehort 
auch wohl die Yorliebe fiir die ziffernmassige Feststellimg der 
Kategorien und die Lehre, dass der Korper nicht aus den fiinf 
Eh'menten, sondern allein aus dem Element Erde bestehe (s. unten 
im dritten Abschnitt 11. 9). 

2 ) Welche unbestimmten Yorstellungen die heutigen Anhiinger 
der Nyaya-Philosophic mit dem Gottesbegriff verbinden, ist aus 
H. Jacobi’s interessantem Aufsatz ,,die Gottesidee in der indischen 
Philosophic 44 zu ersehen (Philosophische Monatshefte XIII. 417 
-438). 
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Die Nyayasiltra’s sind bis auf das letzte (fiinfte) 
Buch mit erklarenden Auszligen aus dem Commentar des 
Vi 9 van atlia von J. R. Balia utyne ins Engliselie 
ubersetzt (drei Tlieile, Allahabad 1850, 1853, 1854) J ). 


*) Die meisten Leliren der Nyay a-Vai^eshik a-Philosophic 
werden in den Samkhy a-Schriften bekampft. Da sie nnr in Aus- 
nahmefallen von einander getrennt sind, sollen sie auch hier ge- 
meinsehaftlieh erwjihnt werden. Gegen die Aufstellung der 6, 
resp. 16, Kategorien wenden sieh die Samkbyasutra’s I. 25, V. 85, 
86 mit der Bemerkung, dass sie nieht ersehopfend sei; gegen die 
Lehre, dass es nur 9 Substanzen gebe, VI. 38 mit dem Himveis 
auf die (von den Naiyayika’s and Vai^esbika’s niebt an- 
erkannte) Urmaterie; gegen die Atomistik und gegen die Zulassig- 
keit des Begriffes Atom iiberbaupt V. 87, 88 (vgl. aucb Yijna- 
nabbiksliu zu I. 62, der — wic scbon vor ibm Qanikara zum 
Brahmasutra IT. 2. 12 — den Einwand erbebt, dass dureb die 
Verbindnng von Atomen, die keine Ausdehnung baben, nie ein 
ausgedebntes Aggregat entsteben konne). Die Sam kb y a-Lehre 
von der steten Realitat der Produkte (sat-karya-vdda) wird mit 
besonderer Beziehung auf die entgegengesetzte Tlieorie desNyaya- 
Vaieesbika, der zufolge das Produkt vor der Entstehung und 
naeb der Vernicbtuiig keine Realitat besitzt, in der Samkhy a- 
tattva-kaumudi zu Karika 9 und in den Sutra’s I. 113, 114, 121 
dargestellt. Wegen der Polemik gegen die Annahme eines person- 
lichen Gottes vgl. oben S. Ill, Anm. 2. Ausserdem sind nocb die 
folgendeu Samkhyasutra’s direkt gegen bestimmte Nyaya-Yai- 
9eskika-Lehren geriebtet: Y. 46, 47 gegen den Satz, dass der 
Veda von Gott verfasst sei; Y. 55 gegen die anyatha-khyati, d. b. 
gegen die Vorstellung, dass ein Ding unter einer anderu als seiner 
eignen’ Form erscheinen konne (vgl. auch Vijnanabbiksbu zu II. 
33); V. 71 gegen die Lehre, dass der innere Sinn (manas) ein 
Atom sei, denn derselbe trete gleiehzeitig mit mebreren iiusseren 
Sinnen in Yerbindung (vgl. auch Vijnanabbiksbu zu II 32); V. 72 
gegen die Lehre, dass der innere Sinn, Zeit, Raum, Aether und 
die Atome von Erde, Wasser, Feuer und Luft ewig seien; Y. 75 
gegen die Erklarung der Erlosung als der Aufbebung besonderer 
Eigensebaften der Seele; Y. 84 gegen den Satz, dass die Sinne 
aus den Elementcn gebildet seien; und Y. 99 gegen die Be- 
recbtigung des Begritfes der Inbiirenz (samavaya ), wofiir naeh der 
Ansicbt der Samkhya’s einfaeb ,das Wesen (svardpa) des Dinges* 
zu sagen ist. 
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Es ist bereits erwahnt worden, dass die sechs Systeme 
Mimamsa, Vedanta, Samkhya, Yoga, Vai<je- 
shika und Ny ay a von dem Brahmanentbum als ortbodoxe 
(astiha) anerkannt sind; aber der Leser wird bemerkt haben, 
dass diese Bezeichnung in Indien eine andere Bedeutung 
liat als bei uns. Es bat in jenern Lande nicht nur zn 
alien Zeiten die absoluteste Gedankenfreibeit geberrscht, 
sondern die pbilosopbiscbe Spekulation hat sicb auch — 
selbst in ihren knhnsten Formen — in einer Eintracbt 
mi t der Volksreligion befunden, wie sie auf Erden nicbt 
wieder zwiscben diesen beiden feindlicben Machten be- 
standen hat. Nur ein Zugestandniss verlangte die Brah- 
manenkaste: die Anerkennnng ihrer Vorrechte und der 
Infallibilitat des Veda. Wer sicb dazu verstand, gait als 


Da die Psyehologie der Nyaya- Vai^esli ika-Philosopliie 
auf der Ansehaimng beruht, dass die Seele als solche Qualitateo 
besitze, so sind zweifellos gegen diese Lebre alle diejenigen Stellen 
der S a in kb y a-Schriften gerichtet, an denen die Qualitatlosigkeit, 
die absolute Unberuhrtbeit und Unthatigkeit der Seele constatirt 
und bewiesen wird (Karika 19, 20, Sutra I. 15, 146, 164, V. 13? 
VI. 10, 62-, vgl. aueb die zablreieben Stellen s. v. kartar in den 
Indices zu meinen Textausgaben). Vijnanabhikshu polemisirt oftmals 
in seinem Commentar unter ausdriicklicber Bezeichnung der Nai- 
yayika’s und Vai^eshika’s als seiner Widersacher dagegen, 
dass die Seele Qualitaten habe, dass sie unmittelbar Freude oder 
Schmerz empfinde und in irgend einer Weise tbatig sei (s. in dem 
Index zu meiner Ausgabe des Samkhya-pravacana-bhashya). Im 
Zusammenhang damit steht seine Widerlegung der Nyava- 
Vai(jesb ika-Lehre von dem Zustandekommen der Wahrnehmung 
und Erkenntniss (im Comm, zu I. 87, 91, 145—147), liber 
deren Einzelbeiten icb auf meine Uebersetzung des Werkes ver- 
weisen kann. 

Von speeiellen Lehren jener Scbulen finde icb noeb die 
folgenden beiden bei Vijnanabhiksbu bekiimpft: 1) dass eine Com¬ 
bination mebrerer Kategorien (jati-samkaryct) unzulassig sei (im 
Comm, zu I. 109, II. 32) und 2) dass die Leitung der Korper- 
bildung von Seiten der Seele durcb das adyshta ,die nacliwirkende 
Kraft von Verdienst und Scbuld‘ vermittelt werde (Einl. zu 
VI. 62). 
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orthodox, und damit war ihm ein viel grosserer Lehrerfolg 
gesichert, als wenn er sicli durch Verweigerung jener An- 
erkennung often als Ketzer (ndstika) bekannt hatte. Die 
von den Bralnnanen geforderte Concession brauchte, soweit 
sie sich auf die Schriffc bezog, nur eine nominelle zu sein; 
sie nothigte weder zu einer Uebereinstimmung mit den 
Lehren des Veda nocli zu dem Bekenntniss irgend eines 
Gottesglaubens. 

Neben den bisher in diesem Kapitel erwahnten brah- 
manischen und unbrahmanischen Systeruen finden wir auch 
in Indien die Weltanschauung, die ,so alt ist als die Philo¬ 
sophic, aber nicht alter 1 *): den Materialisruus. Das Sans- 
kritwort fur Materialisruus ist lokdyata (,auf die Sinnen- 
welt gerichtet 4 ) und die Materialisten lieissen lokdyatika 
oder laukdyatika , werden aber gewohnlich nach dem Namen 
des Begrimders ihrer Lehre Carvaka’s genannt. Wir 
haben schon oben (S. 19, 20) ein paar Spuren angetroffen, 
die dafur zeugen, dass bereits in dem vorbuddhistischen 
Indien Verkiindiger rein materialistischer Lehren aufgetreten 
sind; und es ist kein Zweifel dariiber, dass diese seitdem 
zu alien Zeiten wie heute zahlreiche heimliche Anhanger 
gehabt haben. Wenn uns auch eine Quelle (Bhaskara- 
carya zum Brahmaslitra III. 3. 53) 2 ) das einstmalige 
Vorhandensein eines Lehrbuchs des Materialismus, der 
Sutra's des B r h a s p a t i (des mythischen Begriinders), 
bezeugt, so hat der Materialismus doch sonst in Indien 
keine literarische Gestaltung gefunden. Wir sind somit 
zum Verstandniss desselben wesentlich auf die Polemik 
angewiesen, die gegen ihn in den Lelirbuchern der anderen 
philosophischen Schulen getibt wird, und auf das seiner 
Darstellunggewidmete erste Kapitel des Sarva-dar^ana- 
s am g rah a, eines im 14ten Jahrhundert von dem be- 
kannten Vedanta -Lehrer Madhavacarya verfassten 


l ) Die ersten Worte von Lange’s Geschichte des Materialismus. 
-) S. Colebrooke, Mise. Ess/ 2 I. 429. 
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Compendiums aller philosophischen Systeme (ins Englische 
iibersetzt von Cowell und Gough, London 1882). Ma- 
dhavacarya beginnt seine Ausfuhrungen mit dem Be- 
dauern darliber, dass die Mehrzahl der lebenden 
Menschen dem von Carvaka vertretenen Materialismus 
anhange. 

Ein andererVedanta-Lehrer, Sadananda, spricht 
in seinem Vedantasara § 148—151 von vier mate- 
rialistischen Schulen, die sich von einander durch die Auf- 
fassung der Seele unterscheiden; nacli der ersten sei die 
Seele identisch mit dem groben Leib, nach der zweiten 
mit den Sinnen, nacli der dritten mit dem Athem und 
nach der vierten mit dem Denkorgan oder dem inneren 
Sinn (memos).' Eine principielle Verschiedenheit bestelit 
zwischen diesen vier Anschauungen nicht; denn die Sinne, 
der Athem und das innere Organ sind ja nur Attribute 
oder Theile des Korpers. An verschiedene Richtungen 
innerhalb des indischen Materialismus ist deshalb nicht 
zu denken. 

Die Carvaka’s lassen als Erkenntnissmittel allein 
die Perception gelten und verwerfen die Schlussfolgerung. 
Als das einzig reale erkennen sie die vier Elemente an, 
d. h. die Materie. Wenn durch die Verbindung der Ele¬ 
mente der Korper gebildet ist, so entsteht nacli ihrer Lehre 
der Geist ebenso wie die berauschende Kraft aus der 
Mischung bestimmter Stoffe. Mit der Vernichtung des 
Korpers ist auch der Geist wieder vernichtet. Die Seele 
ist also nichts anderes als der Korper mit dem Attribute 
der Intelligenz, da eine vom Korper verschiedene Seele 
durch Sinneswahrnehmung nicht festzustellen ist. Naturlich 
werden auch alle anderen ubersinnlichen Dinge geleugnet 
und zum Tlieil mit Ironie behandelt. Die Holle ist irdischer 
Schmerz, durch irclische Ursachen hervorgerufen; das hochste 
Wesen ist der Konig des Landes, dessen Dasein durch die 
Wahrnehmung der ganzen Welt erwiesen wird; die Er- 
losung ist die Auflosung des Korpers. Die nachwirkende 
Kraft des Verdienstes und der Schuld, die nach dem 
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Glauben aller anderen Schulen das Schicksal eines Jeden 
bis in die kleinsten Einzelheiten hin bestimmt, existirt fur 
den Carv ak a nicht, weil dieser Begriff nur durch Schluss- 
folgerung gewonnen wird. Auf den Einwand eines ortho- 
doxen Pliilosophen, dass fiir den, der diesen allmachtigen 
Faktor negire, die verscliiedenartigen Erscheinungen dieser 
Welt keine Ursaclie haben, erwidert der Carvaka, die 
eigne Natur der Dinge sei die Ursaclie, aus der die Er¬ 
scheinungen heryorgehen. 

Die praktisclie Seite dieses Systems zeigt uns den 
rohesten Eudamonismus; denn Sinnenlust wird als das 
einzig erstrebenswertke Gut hingestellt. Der Einwand, 
dass sinnliche Freuden nicht das hochste Ziel des Menschen 
sein konnen, weil ihnen stets ein gewisses Maass von 
Schmerz beigemischt sei, wird mit der Bemerkung zuriick- 
gewiesen, dass es Sache unsrer Klugheit ist, die Freuden 
so rein wie moglich zu gen iessen und sicli dem mit der 
Lust untrennbar verbundenen Schmerz so viel wie moglich 
zu entziehen. Der Mensck, der Fische wunsche, nehme 
ihre Schuppen und Graten, und wer Reis haben wolle, 
die Halme mit in den Kauf. Darum habe es keinen 
Sinn, aus Furcht vor dem Schmerz auf die Lust zu 
verzichten, die wir instinctiv als unserer Natur zusagend 
empfinden. 

Die Veden werden fiir ein Geschwatz yon Schelmen 
erklart, das mit den drei Fehlern der Unwahrheit, des 
inneren Widerspruchs und der nutzlosen Wiederholung 
behaftet sei, und die Yertreter vedischer Wissenschaft fur 
Betriiger, deren Lehren sich gegenseitig aufheben. Das 
brahmanische Ritual ist fur die Carv aka’s ein Schwindel, 
und die kostspieligen und muhevollen Opfer haben nur 
den einen Nutzen, den Schlaukopfen, die sie vollziehen, 
den Lebensunterhalt zu verschaffen. „Wenn ein beim 
„J y o t i s h t o m a geopfertes Thier in den Himmel gelangt, 
„warum sclilachtet der Opferer da nicht lieber seinen 
„eigenen Yater? u Kein Wunder, dass fur den rechtglaubigen 
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Inder die Lehre der Carvaka’s die schlimniste aller 
Ketzereien ist 1 ). 

Ausser den Systemen, die ich hier kurz besprochen babe, 
nennt der vorher erwabnte S a r v a - d a■ r 9 a n a - s a m g r a li a 
nocb seeks weitere Schulen, die jedocli in dieser Uebersicht 


!) Wie die Lehrbiicher der andereu orthodoxeu Schulen, suchen 
auch die Samkhya-Sehriften dieseu gefiihrlicken Materialismus 
zu widerlegeu. Die Lehre, dass es ausser der Perception kein 
anderes Erkenntuissmittel gebe, wird in der Samkhya-tattva-kau- 
mudi zu Karika 5 und in den Sutra’s V. 28, 29 entkraftet; an 
ersterer Stelle in der folgenden drastischeu Weise: ,,Wenn der 
„Materialist erklart: ,Die Sehlussfolgerung ist kein Erkenntniss- 
„mittel‘, wie kann von ihm dann ein Mcnseh als unwissend, im 
,.Zweifel oder Irrthum seieud erkannt werden? Denn an einem 
,,andern Menschen sind ja Unwissenheit, Zweifel und Irrthum un- 

„moglich.dureh Sinneswahrnehmung zu erkennen. 

„Demnaeh muss auch von Jenem die Unwissenheit u. s. w. an 
„anderen Menschen aus der Art ihres Vorhabens oder aus ihrer 
,,Redeweise erschlossen, also selbst wider Willen die Schluss- 
„folgeruug als Erkenntnissmittel auerkannt werden. : * Auch die 
Carvaka-Theorie, dass nur farbige Objekte durch Perception 
erkannt werden konnen, wird im Sutra V. 89 bekampft. Aniruddha 
giebt dazu die Erklarung, dass z. B. in den Worten ,,der 1 ogel 
ist hier* 4 der Ausdruck ,hier‘ zeige, dass auch der Raum wahr- 
genommen werde, und verweist ausserdem — ebeuso wie "V ijha- 
nabhikshu — auf die angebliche Wahrnehmuug itbersinnlieher 
Gegenstiinde durch den Yogiu. Ob das Sutra V. 80 die materia- 
listische Lehre, dass nur sinnliche Freuden ein veriuinftiges Lebens- 
ziel seien, widerlegt (wie Yijnanabhikshu und Mahadeva meinen), 
wird durch die andersartige Ausleguug Aniruddha’s zweifelhaft. 
Von Wiehtigkeit aber sind die Sutra’s III. 20—22, ^ 130 (129 
Yijnanabhikshu), die den hauptsachlichsten Lehrsatz der Car¬ 
vaka’s, dass der Geist nichts von dem Korper versehiedenes sei, 
bekampfen. Das bei den Materialisten beliebte Gleichniss von der 
berausehenden Kraft, die nicht in den einzelnen Stoffen vorhanden 
sei und trotzdem in der Mischung sich zeige, wird als unzutreffend 
bezeichnet*, denn es stehe fest, dass die berauschende Kraft in 
jedem der einzelnen Stoife in feinem Zustande existire , und dass 
sie in der Mischung nicht entstehe, sondern nur zur Erscheinung 
komme. Das Erkenutnissvermogen aber sei in keiuem der Elemente, 
aus denen der Korper gebildet ist, nachweisbar. 
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wegen ihrer untergeordneten Bedeutung und ihres niclit 
eigen tlicli philosophischen Charakters iibergangen werden 
konnen. Es handelt sicli zunaclist um eine vishnu i- 
tische, von Anandatirtlia (oder Pilrnaprajfia) be- 
grundete Sekte und um vier (jivitisclie, deren Systeme 
mit den Namen Nakuli^a-Pa^upata, 9 a i ya i Pra- 
tyabliijna und Rase£vara bezeichnet sind. Die Leliren 
dieser fiinf Sekten sind stark von vedantistischen und 
Samkbya-Pliilosophemen durchsetzt. Das sechste System 
ist dasjenige Pan ini’s, d. h. die grammatiscbe Wissen- 
schaft, die in Madhava’s Compendium desbalb unter die 
Philosophic gereclmet wird, weil die inclisehen Grammatiker 
sicb zu dem in der Mimamsa gelelirten Dogma von der 
Ewigkeit des Lautes*) bekannten, und weil sie die Theorie 
des Sphota, d. b. des untheilbaren einheitlichen Faktors, 
der in jedem Worte als der Trager seiner Bedeutung 
ruht * 2 ), in pbilosopliiscber Weise entwickelten. 

Ueberblicken wir die grosse Flille der in Indien ge- 
macliten Versucbe, die Ratbsel der Welt und unseres Daseins 
zu erklaren, so lenkt die Samkhy a - Pbilosopliie vor alien 
anderen sclion desbalb unsere Blicke auf sicb, weil sie 
allein ibre Aufgabe lediglicb mit den Mitteln des Ver- 
standes losen will. Der wabrbaft pliilosophiscbe Geist, 
mit dem sie die Metbode handhabt, auf dem Wege logisclier 
Beweisfuhrung von den bekannten, uns durcb die Erfahrung 
gebotenen Grossen zu unbekannten aufzusteigen, um so 
zu der Erkenntniss der letzten Ursacben zu gelangen, ist 
mit Bewunderung von alien Forschern anerkannt, die sicli 
ernstlich mit diesem System bescbaftigt liaben 3 ). Zum 
ersten Male in der Welt hat sich in Kapila’s Lebre die 


J ) Ygl. obeu S. 112 Anm. 1. 

2 ) S. dariiber S. Ill Anm. 2 und vgl. uoch Ballantyne, 
Christianity contrasted with Hindu Philosophy, p. 189 if. 

3 ) S. z. B. Barthelemy Saint-Hilaire, Premier Memoire 
sur le Sankhya p. 488, und Roer, Lecture on the Sankhya Philo¬ 
sophy p. 5, 12, 20, 24. 
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ganzeIJnabhangigkeit und Freilieit des menscklichen Geistes, 
das voile Vertrauen auf die eigene Kraft gezeigt. Wenn 
auch von John Davies (Sankhya Karika, p. V) zu viel 
behauptet ist mit den Worten: “The system of Kapil a 

u .contains nearly all that India has produced in the 

“department of pure philosophy”, so darf doch das in den 
folgenden Abschnitten dargestellte System mehr als irgend 
ein anderes Erzeugniss der fruchtbaren indisclien Speku- 
lation das Interesse derjenigen Zeitgenossen beanspruchen, 
deren Weltanschauung auf die Resultate der modernen 
Naturwissenschaft gegriindet ist. 

Denen aber, die von einem monistischen Standpunkte 
auf die dualistische Weltanschauung geringschatzig herab- 
blicken zu durfen meinen, seien die Worte E. Roer’s (in 
der Einleitung zur Ausgabe des Bhashapariccheda, p. XVI) 
entgegengehalten: “Though a higher development of philo- 
“sophy may destroy the distinctions between soul and 
“matter, that is, may recognise matter, or what is perceived 
“as matter, as the same with the soul (as for instance, 
“Leibniz did), it is nevertheless certain, that no true 
“knowledge of the soul is possible, without first drawing 
“a most decided line of demarcation between the pheno¬ 
mena of matter and of the soul.” Diese scharfe Grenz- 
linie zwiscken den beiden Gebieten ist zum ersten Male 
von Kapil a gezogen worden. 










Zweiter Absdmitt 


Der Gharakter der Sanikiiya-Pliilosopkie. 


Garbe, Samkhya-Philosophie. 
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1. Allgemeines. 


2 > 


1. I)er Name samhhya. 

Das Wort samkhya erscheint erst in cler jungeren 
Upanishad-Literatur (nacli Jacob’s Concordance iiber- 
haupt nur je eintnal in der Cveta§vatara, Culika, 
Garb ha und Muktika U pan is had) und dann haufiger 
im Maliabharata. Dass auch die grammatische Bildung 
des Wortes uns in spiitere Zeiten weist, hat Weber, 
Indische Studien II. 184 hervorgehoben, aber dabei betont, 
dass man daraus nicht etwa auf die spate Existenz der 
Spekulationsweise, die dieser Name bezeichnet, scliliessen 
diirfe. Wenn Kapil a und seine altesten Nachfolger 
ihrem System iiberhaupt einen Namen gegeben haben, so 
ist dieser verloren gegangen und spater durch den uns 
gelaufigen ersetzt worden. 

Samkhya ist von samkhya ,Zahl l abgeleitet und be- 
deutet zunachst ,aufzahlend, Aufzahlung‘, dann aber ,Unter- 
suchung, Unterscheidung, genaues Abwagen, Erwaguug 4 . 
Die gewohnliche Annahme ist nun, dass man von der 
zweiten Bedeutung ausgehend dem System Kapila’s den 
Namen Samkhya gegeben babe 1 ). Ich halte das nicht 


x ) S. Colebrooke, Miscellaneous Essays 2 I. 241, Ballan- 
tyne, Lecture on the Sankhya Philosophy p. 52, Roer, Lecture 
p. 8, 9, Barthelemy St.-Hilaire, Premier Memoire p. 123, 
Hall, Sankhya Sara Preface p. 3, John Davies, Sankhya Ka- 
rikft p. 9. 

9 ” 
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fur richtig. Zwar liat schon irn M a h a b h a rata das Wort 
sdmkhya die iibertragene Bedeutung ,TJntersclieidung u. s. w. 1 
angenommen — die ini Petersburger Worterbuch s. v. ge- 
sammelten Stellen genugen, um dies zu constatiren —, 
doch wird durch andere Stellen klar, dass es sich dabei 
um eine Umdeutung des Wortes handelt, die erst durch 
den Charakter des S a m k li y a - System herbeigefiihrt worden 
ist. Weil das S a m k h y a-System metliodiscke Erschliessung 
der Principien und vor alien Dingen scharfe Unter- 
scheidung von Geist und Materie lehrte, ist irn Laufe der 
Zeit dem Worte sdmkhya die Bedeutung ,methodisclie Er- 
schbessung, Unterscheidung 1 beigelegt worden. Ursprung- 
lich aber bedeutete das Wort nichts anderes als .aufzahlend 1 ; 
die Lehre Kapila's wurde wegen der Aufzahlung der 
25 Principien, auf welche die Anbanger des Systems seit 
jeher grosses Gewicht legten, und „vielleickt auch wegen 
der absonderlichen Vorliebe daftir, abstrakte Begrifle in 
trockene Zahlenverhaltnisse zu zerlegen“ 1 ), die ,Aufzaklungs- 
Philosophie‘ genannt 2 ). Es ist dies allerdings eine Be- 
zeichnung, die dem wahren Wesen und Werthe des Sam- 
khy a-Systems sehr wenig gerecht wird. Dadurch bin 
icli auf einen Gedanken gekommen, der mit meiner Be- 
urtheilung der altesten Gescbichte des Systems im Einklang 
steht. Wenn man bedenkt, was fur eine Rolle die ,nick¬ 
names* in der indischen Namengebung spielen und wie 
oft der spottisclie, verachtlicke lnhalt dieser Namen in 
spaterer Zeit in Vergessenlieit gerathen ist, so scheint mir 
die Vermuthung nahe genug zu liegen, dass die Bralimanen 
die ihnen feindliche S a m k h y a - Philosopbie mit dem 
Spottnamen der ,Aufzahlungslehre‘ (sdmkhya neutr.j und 
deren Anbanger al^ die ,Zahlmenscben l (sdmkhya masc.J 


x ) S. meiue Uebersetzung der Samkhya-tattva-kaumudi S. 
522, 523. 

2 ) S. Makabk. XII. 11393, 11409—10, 11673, Culika Upa- 
niskad 14, Weber, Indiscke Studien IX, 17 und Max Muller, 
Upaniskads translated II. p. XXXV, XL1. 
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bezeiclmet haben, unci dass, als dann die Samkhy a-Lehre 
yon dem Bralimanenthum anerkannt und libera ommen wurde, 
der Name bestehen blieb, den man sicb gewohnt batte zu 
gebraucben. Unter dieser Voraussetzung erklart sich aueb 
die Umdeutung des Xamens, von der eben gebandelt wurde, 
am natlirliehsten. 

Dass in der indischen Literatur einige Male Samkhy a 
als nomen proprium oder Beiname eines alten Weisen *) 
sowie als einer der 1000 Namen Cira’s Yorkommfc * 2 ), 
scheint keine greifbaren Beziehungen zu unserem System 
zu haben. 

2. Die Aufgabe des Systems. 

Die Weltanschauung, die in den S a m k h y a - Schriften 
zum Ausdruck kommt, ist consequenter Pessimismus. Alles 
bewusste Leben ist Leiden. Das Gluck, von dem uns che 
Erfahrung zu zeugen scheint, existirt nicht in Wahrheit; 
denn auch die Lust ist mit Sehmerzen durchsetzt und 
fuhrt schliesslich zu Leid; darum wire! auch sie „von den 
unterscheidenden zu den Sclnnerzen gerechnet 3 )Das 
schlimmste der Leiden aber ist die Nothwendigkeit der 
Wiederkehr you Alter und Tod in jecler neuen Existenz. 
„Alle lebenden Wesen ohne Unterschied leiden den durch 
,,Alter und Tocl bewirkten Schmerz; alien, selbst dem 
„Wurm, ist die Toclesfurcht gemeinsam, die sich in dem 
.,Wunsche darstellt: ,Moge ich nicht aufhoren zu existiren, 
„moge ich leben! 4 Und was Furcht herYorruft, ist Schmerz; 
„deshalb ist der Tod Schmerz 4 ).“ 


J ) S. Weber, Incl. Stud. II. 292 und im Petersburger Worter- 
bucb s. v. 1, b. 

2 ) S. Weber, Ind. Stud. I. 426 Anm. 

3 ) S. Samkhyasutra VI. 6—9, Yogasutra II. 15 und meine 
Uebersetzung der Samkhya-tattva-kaumudi S. 523, 524; vgl. auch 
Paul Markus, die Yoga-Philosophie S. 56 ff. 

4 ) S. T. Kaumudi zu Karika 55; vgl. auch Sutra III. 53. Bei 
Aniruddha zu Sutra III. 3 wird der Begriff der Seelenwauderung 
(sarnsarana) durch den der fortgesetzten Vernichtung (naca) erklart. 
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Die beiden Hauptwerke der Samkhy a-Schule, die 
Karika und die Sutra’s, bezeichnen in den ersten 
Worten die vollstiindige Aufliebung des Schmerzes als 
die Aufgabe der Lehre, die sie vortragen. Dem wunder- 
lichenSchematismus des Systems entsprechend, wird sogleicli 
gesagt , dass es einen dreifachen Schmerz gebe J ). Damit 
ist nach der tibereinstimmenden Erklarung sammtlicher 
Commentare gemeint 1) der in der eignen Person ent- 
steh ende (ddhydtmika), d. li. der durch korperliche Leiden 
und Beschwerden des Gemiitlis verursaclite, 2) der von 
anderen Wesen (auch Pflanzen) uns zugefugte (adhibhau- 
tika) und 3) der auf ubernattirlicbe Einfliisse zuriickge- 
fiilirte ( ddhidaivika ). Bedarf es nun aber einer schwer 
verstandlichen philosophischen Lehre, um diese Schmerzen 
zu heilen? Giebt es niclit — so fragt ein Materialist — 
mit leichter Miihe zu besckaffende Mittel zu seiner Abwehr? 
Medikamente zur Stillung korperlicher Schmerzen; sclione 
Frauen, Getranke, Speisen, Ivleidung und Sclimuck zur 
Heilung der Leiden des Gemuths; Erfahrung und Yorsicht 
zum Scliutz gegen Schaden, der von aussen kommt; und 
selbst Zaubermittel gegen ubernaturliche Einfliisse? Auf 
diese Frage lautet die Antwort: Nein! denn alle diese 
Mittel wirken nicht mit Sicherheit und gewahren selbst 
im besten Falle nur zeitweilig Scliutz und Erleichterung. 
„Aber wir liaben doch ausser diesen weltlichen Mitteln, 
die uns allerdings keinen geniigenden Scliutz gegen 
den Schmerz bieten, die sicheren und zuverlassigen, deren 
Anwendung die Religion uns lelirt. In der Schrift sind 
ja die Opfer vorgesclirieben, durch deren Vollziehung wir 
uns nach dem Tode einen Platz im Himmel sichern konnen, 
wo aller Schmerz ein Ende hat!“ Der strengglaubige 
Brahmane, der diesen Einwand macht, erhalt darauf dieselbe 
Antwort wie der Materialist; von den rituellen Mitteln 


l ) S. ausserdem Tattvasamasa Sutra 25 und SAuikliya-krama- 
dipika Nr. 80—88 in Ballantyne’s Bearbeitung. Aniruddha zu 
II. 1 rcehnct sogar 21 Arten von Schmerz keraus. 
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zu: Abwehr des Schmerzes gilt das gleiche wie von den 
weltlichen; aucli sie beseitigen den Schmerz nicht absolut 
imd fur alle Zeit. Die Opfer sind unrein, denn sie erfordern 
Blutvergiessen; und das Todten von Thieren ist unter 
alien Umstanden eine Schuld, die nach dem Gesetz der 
Vergeltung ihre Fruclit tragen, d. h. einen Schmerz im 
Gefolge haben muss. Selbst wenn Jemand durch das Opfer 
in eine der himmlischeii Welten gelangt ist, so sieht er 
mit Sclimerzen, dass es dort droben hohere Stufen giebt 
als die von ilnn erreichte. „Und es ist natlirlich, dass das 
hohere Gluck eines andern dem weniger Gliicklichen 
Schmerzen bereitet 1 * ).^ Die Hauptsache aber ist, dass der 
in den Ilimmel aufgestiegene nur einen verganglichen 
Erfolg erzielt hat; denn aucli die Gutter und die andern 
Bewohner jener Welten unterliegen noch der Metempsy- 
chose-). Und schliesslich haffcet an den Opfern die Un- 
gerechtigkeit , dass nur reiche Leute die grossen Kosten, 
die ihre Vollziehung erfordert, bestreiten konnen; den 
Armen ist dieser Weg zur zeitweiligen Belreiung vom 
Schmerz ebenso verschlossen als die von dem Materialisten 
empfohlene Anwendung der weltlichen Mittel 3 ). 

l ) Samkhya-tattva-kaumudi zu Karika 2, S. 540 meiner Ueber- 
setzung. Auch Vijiianabhikshu halt am Sehluss des Commentars 
zu Sutra IV. 67 die Moglichkeit fur ganz ausgeschlossen, „dass 
man Freude iiber das Gltick ernes andern empfinden konne.“ 

-) Die auf dieser Erwagung beruhende Geringschatzimg der 
himmlisehen Freuden hat sich nicht nur dem Buddhismus, sondern 
spater aueh in weitem Umfange der brahmanischen Literatur mit- 
getheilt. Vgl. daritber Lucian Scherman’s Materialien zur 
Geschichte der Indischen Visionslitteratur S. 16 — 18. 

3 ) S. Karika 2 und Sutra I. 82—85, III. 52, 53, IV. 22, 32, V. 
76, 83, VI. 56 nebst den Erklarungen der Commentatoren (auch 
I. 6 und VI. 58 nach Vijhanabhikshu) und vgl. das Gesprach 
zwischen Kapil a und dem in eine Kuh gefahrenen Rishi Syii- 
maracmi Mbh. XII, Adhy. 269—271. — Vijii. zu IV. 22 und VI. 
58 macht der brahmanischen Religion das Zugestandniss, dass die 
definitive Erlosung von den Bewohnern der himmlisehen Welten 
leichter und haufiger erreicht werde als von denen der Erdenwelt. 
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Noch zwei weitere Hoffnungen auf Befreiung yohl 
Schmerz halten die Samkhyasutra’s fur noting zu 
zerstreuen. Nacli V. 82 soli cler Yogin, der durch die 
Ausiibung der Yoga-Praxis in den Besitz der viel be- 
sprochenen ubernaturlichen Krafte gelangt ist und uber 
alle Naturgesetze Gewalt hat, nicht wahnen damit das Ziel 
erreiclit zu haben; denn auch der Besitz dieser Krafte ist 
verganglich, wie jeder andere Besitz. Und wer da meint, 
dass iiber kurz oder lang so wie so aller Schmerz zu Ende 
sei, wenn die Schopfung sich zuriickbildet und in der Zeit 
der Weltauflosung alles bewusste Leben erlischt, dem wird 
III. 54 folgendes vorgehalten: auch auf die Perioden der Welt¬ 
auflosung folgen immer wieder neue Schopftingen, und 
„wie ein Mann, der ins Wasser getaucht ist, wieder empor- 
taucht“, so treten beim Beginn der neuen Schopfungs- 
periode die Wesen wieder ilire qualvolle Wanderung durch 
unzahlige Existenzen an. 

Wer die wirkliche Erlosung vom Schmerz erzielen 
will, muss nicht sowohl den Schmerz beseitigen (unter- 
drlicken, verhtillen) J ), als sein Auftreten ftir alle Zukunft 
unmoglich machen. Da nun der Schmerz nothwendig so 
lange wahrt, als die Seele sich mit Korpern und Organen 
verbindet 2 ), so ist das Heil nur dann erreiclit, wenn der 
Wanderung der Seele ein Ende gesetzt ist. Zu diesem 
Ziel, dem ,absoluten Aufhoren 4 (atyanta-nivrtti) des Schmerzes, 
ist allein die Philosophie im Stande dem Menschen zu 
verhelfen. Mit diesem Gedanken stimmen alle orthodoxen 
Systeme, ausschliesslich der ritualistischen Mimamsa, 
uberein; nur wird in keinem andern das Elend des Welt- 
daseins mit derselben Entschiedenheit, wie in der Sam¬ 
khy a - Philosophie, betont, und das Verlangen nach Er¬ 
losung vom Schmerz tritt uns deshalb in der brahmanischen 
Philosophie nirgends so deutlich entgegen wie hier. 

Eine weitere Uebereinstimmung mit dem Vedanta-, 


Vijn. zu Sutra I. 11. 
2 ) Karika 55. 



Y a i 9 e s li i k a- mid N y a y a - System ist die Ueberzeugung, 
dass nnr eine bestimmte Erkenntniss die Kraft habe, 
den Mensclien zu erlosen. 

In der Ve danta-Pkilosophie ist es die Erkenntniss 
der Identitat der Seele mit demBraliman, in den beiden 
atomistischen Systemen die scliarfe Erfassung alter erkenn- 
baren Dinge, die im Vai^eskika in seeks, im Nyaya 
in sechzekn Kategorien zerlegt sind. Die Samkliya- 
Philosopkie dagegen erfordert „die ricktige Erkenntniss 
des entfalteten, des unentfalteten und des Erkenners“*), 
d. k. die Erkenntniss der absoluten Verschiedenlieit, die 
zwiseken der ganzen materiellen Welt und der Urmaterie, 
aus der sie liervorgegangen, einerseits und der Seele, des 
wakren Selbstes, andererseits bestekt * 2 3 ). „Wenn in Folge 
dieser Untersckeidung der Sckmerz bis auf den letzten 
Rest zn Elide ist, kat man das Ziel erreickt; durck niekts 
anderes ;J ).“ Um diese iintersckeidende Erkenntniss (viveka, 
viveka-jndna) kerbeizufukren, entwickelt die Samkkya- 
Lekre ikre Tkeorie der Weltentfaltung, indem sie nickt 
nur die Entstekung der Ersckeinungswelt in ikrem Kausal- 
zusammenkang, sondern auek die psyckiscken Vorgange 
zu erklaren unternimmt. Was der S a m k k y a - Pliilosopliie 


J ) Karika 2. 

2 ) Zu clem Zweck ist es erforderlich, das Wesen der 25 von 
der S a m k h y a - Philosopkie aufgestellten Principien (pauca-vimeati- 
tattva) genau zu verstehen, d. k. ausser der geistigen Seele die 
folgenden 24 ungeistigen, materiellen Principien richtig zu be- 
urtheilen: die Urmaterie, die drei inneren Orgaue Buddhi, Aha in - 
kara, Manas, die fiinf Sinne der Wahrnehmung und die fiinf 
Fahigkeiten des Handelus, die fiinf Grundstoffe (tanmatra) und die 
funf groben Elemente. Yon diesen 25 Principien ist in unseren 
Texten sehr viel die Rede, ja die S ani k by a-Philosophic wird 
geradezu ,die Wissenschaft von den 25 Principien 4 genannt. Wenn 
als das hdchste Ziel des Menschen das tattva-jndna ,die Erkenntniss 
der Principien 4 bezeichnet wird, so keisst das fur den Index* 
zugleich ,die Erkenntniss der Wahrheit 4 * die beiden Bedeutungen 
von tattva fliessen hier vollstandig zusammen. 

3 ) Sutra III. 84. 
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lediglicb Mittel zum Zweck ist — Kosmologie, Physiologie 
und Psychologie — , erscbeint freilich uns Abendlandern, 
die wir nicbt in dem Dogma von der Metempsychose be- 
fangen sind und das Erlosungsbedlirfniss im Sinne der 
indisclien Pbilosophie nicht theilen kbnnen, als der eigent- 
lich bedeutungsvolle Tlieil ihrer Lehren. Bleiben wir aber 
zuniichst nocb <mnz auf indischem Boden stelien mit 

o 

der Frage. wer nacli der Anscbauung der Samkhya- 
Philosophic dazu berufen ist, die erlosende Erkenntniss zu 
erreicken und andere durch Belehrung zu ihr zu fiihren. 
Ein Blick auf die entspreclienden Verkaltnisse im Vedanta 
liisst uns den menschlich hoheren Standpunkt, den bier 
die S am k b y a - Lebre einnimmt, erkennen. Aus Deussen ’s 
System des Vedanta S. 63 erfahren wir, „dass alle die- 
,jjenigen, welcbe durcb das Sakrament des Up an ay an am 
„(der Einfiibmng bei einem Leln*er unter feierlicber Um- 
jjgiirtung mit der Opferschnur) wiedergeboren (dvija) sind, 
„also, falls sie diese Bedinguiig erfiillen, alle Bran man a 1 s, 
jjKsbatriya’s und Vai^ya’s, dass ferner auch die 
„Gotter und die (abgeschiedenen) Risbi’s zur Vidya 
„[d. b. zur erlosenden Heilslelire] berufen sind; dass bin- 
wgegen die Cudra's (die Angeborigen der vierten, nicht- 
„ariscben Kaste) von derselben ausgesclilossen bleiben. 
Es liegt auf der Hand, dass die urspriinglich unbrabma- 
niscbe Samkbya-Pbilosopliie, die dem alles Lebende mit 
der gleicben Liebe umfassenden Buddkismus zur Grundlage 
gedient bat, bei ibrer Begriindung diese brakmaniscke 
Einschrankung nicbt gekannt baben kann; aber es gereicbt 
ibr zur Ebre, dass sie aucb in spaterer Zeit sicb nicbt 
dazu verstanden bat, irgend einer Menschenklasse den Weg 
zum ewisfen Heil zu verschliessen. So selbstverstandlicb 
uns dieser Standpunkt erscbeint, so bewundeniswerth ist 
er bei einem System, das zwei Jalirtausende lang ausserlicb 
im Einklang mit dem Brabmanenthum gestanden und 
mehrere Jabrbunderte bindurch in ibm eine geistige Herr- 
scbaft ausgeubt bat. 

In Karika 53 werden die Wesen folgendermassen 


eingetlieilt J ): „Die gottlicke [Schopfung] ist achtfaltig, die 
thieriscke funffacli, die menschlicke von einer Art.“ 
Wenn liier die liberirdisclien Gesckopfe, je nackdem sie 
in der Welt des Gottes Brahman, des P r a j a p a t i, des 
Indra leben oder zu den Ahnen, den Gandharva’s, 
Yaksha’s, Rakshasa’s oder P^aca’s gelioren, fur acht 
verscliiedene Arten erklart werden, so wird dadurch die 
Zusammenfassung der Menschenwelt in eine einzige KJasse 
um so bedeutungsvoller. Ein System, das gerade mit be- 
sonderer Yorliebe Abtheilungen und Unterabtheilungen 
ziffernmassig feststellt, wiirde bei dieser Gelegenkeit gewiss 
nicht versaumt haben, auch die Mensclien in der tiblichen 
nahe liegenden Weise zu Hassificiren, wenn ihm nicht die 
Kasten- und Rassenunterschiede als nichtig gegolten liatten. 
Waren zu irgend einer Zeit dieQudra’s von dem Studium 
der S am k h y a - Philosophie ausgeschlossen gewesen, so 
wiirde dieser Grundsatz zweifellos in den Lekrbuchern des 
Systems verkundet worden sein, wie er in den Lekrbuchern 
des Vedanta aufgestellt und ausfuhrlich begrtindet ist. 
An keiner der zahlreichen Stellen aber, an denen die 
Samkhya-Schriften die Vorbedingungen fur die Er- 
reichung der erlosenden Erkenntniss erortern — wir werden 
sie gleich irn Zusammenhang betrackten — ist iiberhaupt 
von dem Stande oder der Abstammung des Erlosungsbe- 
diirftigen die Rede. Mehrfach-) werden die zur Erkennt¬ 
niss Berufenen in drei Klassen eingetheilt, aber nicht etwa 
nach irgend einem ausserliclien Gesichtspunkt, sondern nur 
nach dem Grade ihrer moraliscken und intellektuellen Be- 
fahigung in wenig, mittelmassig und hervorragend begabte. 
Damit gilt ein Jeder als berufen, der im Stande ist, dem 
Gedankengange des Systems zu folgen und gewillt, den an 
ihn gestellten Forderungen zu geniigen. In Sutra IV. 2 


1 , Gen.au so wird auch in Sutra III. 46 und in der Samkhya- 
krama-dipika (Ballantyne’s Lecture No. 72) der lli&ta- oder bhau- 
tila-sarga ,die Schopfung der Wesen‘ dargestellt. 

2 ) Sutra I. 70. III. 76, VI. 22. 
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wire! berichtet, class einstmals ein im Gebiisch verborgener 
Damon unbemerkt mit anhorte, wie ein Lehrer seinem 
Schiller Unterricht in der Heilslehre ertheilte, — Vijha¬ 
il ab hi ksliu bezieht dies auf Arj una’s Belehrnng durch 
Krslina in der Bhagavadgita — und class aufsolclie 
Weise der Diimon die Erlosung gewann. Diese Legende 
giebt Vijhanabhikshn Gelegenheit zu erklaren, class 
auch Frauen, (} ilclra’s und andere das hochste Ziel 
erreichen konnen a ). Wenn noch im sechzehnten Jahrhundert 
dies von einem strengglaubigen Anhanger des Brahmanen- 
thums bei der Erklarung eines S amkhy a-Textes aus- 
gesprochen ist, so brauchen wir nach keinen weiteren 
Beweisen dafiir zu suchen , class die S a m k h y a - Philo¬ 
sophic niemals das nationale Yorurtheil des Vedanta 
getheilt hat. 

Ein Jeder nun, der die unterscheidende Erkenntniss 
gewonnen hat, ist zur Belehrung anderer berufen; die 
Beschriinkung auf professionelle Lehrer wire! ausdriicklich 
in unserem System zuriickgewiesen -). Wiederum ein un- 
brahmanischer Zug! Aber nur wer zur unmittelbaren 
Erschauung (sdhshdtkdra) der Wahrheit gelangt und in 
Eolge dessen bei Lebzeiten erlost (jivan-mukta) ist, soli 
die Unterweisung anderer unternehmen 3 ). Denn wenn 
Jemand als Lehrer auftreten wollte, der bios die richtige 
Lehre vortragen gehort, aber durch Reflektiren und Me- 
ditiren noch nicht jenes Ziel erreicht hat, so wiirde endlose 
Verwirrung die Folge sein; oder um mit Vijhanabhik- 
shu zu reclen: „wenn Jemand das Wesen des Selbstes, 
„ohne es ganz vollstandig zu kennen, lehrte, so wtirde er 
„ hinsichtlich dieses oder jenes Tlieiles wegen des eignen 
„Irrthums wiederum seinen Schuler in Irrthum versetzen, 
„der wieder einen andern und so fort; auf diese Weise 


0 Das gleiche ist mit Bezug auf das Yoga-System gesagt 
Mbh. XII. 8801. 

2 ) Aniruddha und Mahadeva zu Sutra IV. 4. 
a ) Sutra III. 70. 
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„wiirde eine Tradition entstehen, die einer Reihe von sich 
„geg en seitig fuhrenden Blinden vergleickbar ware (andha- 
„ p ara mp ara) J ). “ 

Die Notkwendigkeit der Belelirung als soldier 
wird Sutra IY. 1 durck die Erzahlung von dem Konigs- 
sohn veranschaulicht, der zu einer Ungliick verkeissenden 
Stunde geboren und desbalb verstossen, aber yon einem 
Waldbewobner aufgezogen wird. Der Konigssobn wiiclist 
natiirlicb in dem Wahne auf, ein Waldmenscb zu sein, 
bis ihn eines Tages ein Minister naeb dem Tode des obne 
weitere Kinder gestorbenen Konigs aufsudit und uber 
seine Herkunft belebrt. In demselben Augenblick lasst 
dieser seine Wabnvorstellung fabren und weiss, dass er 
ein Konig ist. Ebenso abnungslos ist im alltaglicben 
Leben der Mensdi in BetrefF seines inneren Wesens, seiner 
wabren Natur, und ebenso plotzlicb gelit ihm die intellek- 
tuelle Selbsterkenntniss auf, wenn er die rechte Belelirung 
empfangt. Aber nur in dem Falle, dass er zu den im 
bochsten Masse befabigten gebort. — Wo die Erkenntniss 
durcb einmalige Belelirung nicht entstebt, wird ibre 
Wiederbolung anempfoblen 2 ). 

3. Die Anforderungeu. 

Die Vedanta -Pliilosopbie stelit der Lebre von der 
Werkgereclitigkeit nicht consequent gegeniiber; so ent- 
scbieden sie feststellt, dass die Erlosung allein durch das 
Wissen und nicht durcb Werke zu gewinnen ist, so erklart 
sie dock die Opfer und sonstigen frommen Werke keines- 
wegs fur uberfllissig; sie gelten ihr vielmebr als ein mit- 
wirkendes Hilfsmittel zur Erlangung des Wissens. Ja, in 
Folge der engen Verbindung mit der ritualistiscben Mi¬ 
ma m s a gekt sie so weit, die im brahmaniscken Gesetz 
vorgescliriebenen Pflicbten aucb fiii* den nacb dem Wissen 


x ) Vijii. zu Sutra III. 81. 
2 ) Sutra IY. 3. 
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strebenclen als verbindlicli zu erklaren. Nur wer das 
Wissen erlangt hat, ist nach dera Vedanta der Beobach- 
tung dieser Pflichten enthoben *). 

Dass die S a m k h y a - Philosophie nicht nur, so lange 
sie dem Bralrmanenthum feindlich gegeniiber stand, sondern 
auch nocli spater diese Theorie bekampft hat, ist nicht zu 
bezweifeln. Nock in der Karika ist mit keinem Worte 
davon die Rede, dass der Werkdienst eine nutzliche Vor- 
bereitung zur Erreichung der Erkenntniss sei; in Karika 2 
wird einfach die Vollziehung von Opfern widerrathen. 
Erst die Sutra’s, deren Abfassung wir oben S. 71 gegen 
1400 ansetzen zu miissen glaubten, haben sich ausser 
anderen vedantistischen Lehren auch diese Theorie von dem 
Nutzen des Werkdienstes zu eigen gemacht -). Dieselbe 
wird hier genau so formulirt wie im Vedanta. Zwar 
ist die unterscheidende Erkenntniss ausnahmslos das einzige 
Mittel zur Erlosung :; ), nnd doch wird die Erfullung der 
im brahmanischen Gesetz Yorgescliriebenen Pflichten em> 
pfohlen 4 ). Die Commentatoren fuhren dann mit grosserer 
oder geringerer Entscliiedenheit aus, dass die Werke nur 
als Hilfsmittel zu betrachten seien und dass sie an Werth 
nicht den unumgangliclien Mitteln zur Erreichung der 
Erkenntniss, von denen gleich gehandelt werden soil, nahe 
kommen. Diese Vedanta- Lekre von der Bedeutung des 
Werkdienstes ist nun aber in rein ausserlicher Weise in 
die Samkhyasutra’s eingefugt, nicht organisch mit 
unserem System verschmolzen; denn an verschiedenen 
Stellen bricht auch noch in den Sutra’s der echte, mit 
jener Lehre im Gegensatz stehende Standpunkt des Sam¬ 
khy a durch. Sutra I. 84 heisst es, dass aus der Voll¬ 
ziehung des im Gesetz vorgeschriebenen Werkes Schmerz 


!) S. De us sen, System des Vedanta S. 86—90, 434—440, 
443—445. 

2 ) Vgl. ohen S. 72. 

3 ) Sutra I. 56, III. 25—28, VI. 15; s. auch Karika 44. 

4 ) Sutra III. 32, 35, IV. 19, 21. 
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iiber Sclimerz sieh ergiebt, unci nicht etwa das Aufhoren 
der Nichtunterscheidung, „wie aus dem Uebergiessen mit 
[kaltem] Wasser nicbt Befreiung von der Erstaming er- 
folgt.“ Und im folgenden Sutra wird hinzugefugt, dass 
es sicb ganz gleicli bleibt, ob man mit dem Werke einen 
Wunsch verbindet oder nicht; aucli aus dem wunschlosen, 
im Innern geubten Opfer entstehe Schmerz iiber Schmerz. 
Derselbe Gedanke wird mit anderen Worten in Sutra 
IY. 8 zum Ausdruck gebraclit: „Denken an das, was kein 
Mittel ist, fiihrt zum Gebundensein, wie bei Bharata 1 )^ 
und Vijnanabhikshu bemerkt dazu: „ Was kein direktes 
„Mittel zur unterscheidenden Erkenntniss ist, auf dieses 
,,bat man, aucli wenn es eine Yorschrift der Moral sein 
..sollte, doch sein Denken nicht zu richten, d. h. nicht den 
„ Wunsch des Herzens auf die Ausiibung desselben zu 
„lenken.“ In Sutra IV. 12 wird gar die Arbeit zum 
Zwecke der Selbsterhaltung fur uberfliissig erklart. 

Die echte Samkhya-Lehre also lautet: selbst gute 
Werke befordern nicht, sondern hindern die Erreichung 
der unterscheidenden Erkenntniss. Yon einer Moral ist 
also im S a m khy a-System nicht die Rede 2 ) — diese 


*) Der Vergleich bezieht sicb auf eine dem Vishnu Purina 
entleknte Erzahlung: der koniglicbe Weise Bharat a, der iiahe 
vor der Erreichung der erlosenden Erkenntniss stand, pflegte aus 
Mitleid eine elende junge Gazelle und ging dadurch des ihm 
winkenden Lohnes seiner Bemtihungen verlustig. 

2 i Wenn wir in einem alten Jaina-Texte die Angabe finden, 
dass ,Mitleid mit den Wesen 4 die Quintessenz von Kapila’s Lehre 
gewesen sei (s. meine Uebersetzung von Aniruddha’s Commentar, 
Introduction p. X, Note und vgl. dazu daya bhuteshu Mbh. XII. 
11045, sarva-bhuia-dayd ebendas. 11167), so widerspricht dies dem 
obigen Satze nicht; denn die Schonung der Tliicre kann lediglich 
durch das egoistiscke Verlangen bedingt sein, sich vor einer 
Verschuldung zu bewahren, die einen Schmerz im Gefolge haben 
muss. Und einen solchen egoistischen, sich in rein ncgativer Weise 
bethatigenden Gedanken wird man nicht als ein Moralprincip 
gelten lassen wollen. 
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Llicke hat erst sein Toclitersystem, cler Buddhismus, in 
bewundemswerther Weise ausgefullt —, nnd es darf deshalb 
bei einer unparteiisclien Beurtheilung nicht verschwiegen 
Averden, dass die unverfalschte S a m k h y a- Pliilosophie, die 
fur die Scliarfung des Verstandes der indischen Denker 
von holier Bedeutung geAvesen ist, einen geA\ T issen Antheil 
an der ungunstigen EntAvickelung des indischen Nati o nal- 
charakters gehabt haben Avird. Selbst in den Lehr- 
buchern des Systems liisst sieh an einzelnen Stellen dieser 
sittlich schiidigende Einfluss erkennen l ). 

Mit der Yerwerfung moralisclier Werke als eines Hilfs- 
mittels zur Erkenntniss stelit irn engsten Zusammenhang 
dasjenige Erforderniss zur Erreichung des erlosenden Wissens, 
das der S a m khy a-Lehre als conditio sine qua non gilt: 
die Gleichgiltigkeit gegen alle weltlichen Hinge (vtrdga, vai- 
nujya). Denn auch das Ausuben guter Werke ist mit dieser 
Gleichgiltigkeit nicht zu vereinigen. Der mit Begierde 
oder Kummer behaftete ist absolut unfahig die Belehrung 
in sich aufzunehmen; „in einem. dessen Sinn auf solche 
Weise verdiistert ist, geht der Same der Belehrung nicht 
auf 2 )“. Die Begierden nun aber Averden nicht durch den 
Genuss gestillt. 3 ), sondern nur durch die Erkenntniss der 
Fehler und Mangel, die allem Materiellen anhaften 4 ). Eine 
solche Erkenntniss fulirt den ^lenschen dazu, seinem Besitz 
und alien Aveltlichen Geniissen zu entsagen. Und nur das 
freiiYillige Aufgeben der weltlichen Giiter und der 
Hoffnungen erzeugt den Zustand des Gemiithes, den die 
Pliilosophie verlangt. Avahrend erzwungenes Aufgeben 


T ) S. oben S. 135. 

*) Sutra TV. 29—31. 

3 ) Sutra IV. 27. 

4 ) Sutra IV. 28. Vijnanabliiksbu zu IV. 4 hebt besonders die 
Hinfalligkeit des Korpers lierror: „W euu man erkennt, dass, wie 
,,der eigene Vater gestorben uud der eigene Sohn geboreu ist, man 
„auch selbst geboreu ist und sterben muss, so tritt die Bleicb- 
,,giltigkeit eiu uud durcb sie die unterscbeidende Erkeuntniss. u 
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den Beraubten leidvoll macht ! ). Wer diese Welt mit voller 
Gleichgiltigkeit gegen ilire Genusse aufgiebt und sich dem 
Streben nach der Erkenntniss widmet, wird dem Flamingo 
verglichen 2 ), der es nach dem indischen Volksglauben ver- 
steht, aus einer Mischung von Milch und Wasser nur die 
werth voile Milch zu sich zu nehmen und das werthlose 
Wasser zuruckzulassen. Die errungene Gleichgiltigkeit ist 
freilich ein verlierbares Gut; um es zu bewaliren, wird die 
Vermeidung menschlicher Gesellschaft — ja selbst eines 
einzigen Gefahrten, wofern dieser nicht im Besitze der 
hochsten Erkenntniss ist 3 ) — anempfohlen, da das Zu- 
sammenleben mit anderen leicht zur Entstehung von 
Leidenschaften, zu Zank und Streit fuhrt 4 ); keinenfalls 
aber soil man aus freien Stlicken Gemeinschaft mit Leuten 
halten, die noch von Begierden erfiillt sind 5 ). 

Das Samkhy a-System unterscheidet eine niedere und 
eine hohere Gleichgiltigkeit (apara- und para-vairdgyci ) 
Unter den ersten Begrifif fallt diejenige, die als Vorbereitung 
anf das Streben nach der Erkenntniss gefordert wird, 
wahrend die ,h^ ere Gleichgiltigkeit 1 erst eintreten kann, 
nachdem die unterscheidende Erkenntniss erreiclit ist 7 ). 
Auf dem Standpunkt der ,niederen Gleichgiltigkeit 1 hat 
man der Freude an den Sinnesobjekten und der Tlieilnahme 


*) Sutra TV. 5—7, 11. 

2 ) Sutra IV. 23. 

3 ) Sutra IV. 24. 

4 ) Sutra IV. 9, 10. 

5 ) Sutra IV. 25, 26. 

6 ) Wenn iu der Samkhya-tattva-kaumudi zu Ivarika 23 und 
im Anschluss daran von Aniruddka zu Sutra II. 1 gar vier ver- 
schiedene Stufen der Gleichgiltigkeit beschrieben und mit besonderen 
technischen Ausdriicken beuannt werden, so handelt es sich dabei 
um die Weiterentwickelung eines dem Yoga-System entlehnten 
Gegenstandes. 

7 ) Aniruddha’s und Vijnauabhikshu’s Einleitung zu Sutra I. 1, 
Vijii.’s Einleitung zu III. 1 und Commentar zu II. 2, 3, III. 84, 
Yogasutra I. 16. 

Garbe, Siimkliya-Philosophie. 19 




an ausseren Vorgangen entsagt; die ,hohere Gleichgiltig- 
keit 4 aber bestelit darin, dass man naeh der Erkenntniss 
des Untersclnedes von Geist und Materie aucb die feinsten 
Modifikationen der Materie in Gestalt seiner eigenen 
inneren Organe, die man dann als nicht zu dem Selbst 
gehorig, sondern ibm wesensverschieden weiss, mit derselben 
Inditferenz ansieht wie die Objekte der Aussenwelt. Dieser 
Zustand ist eine unmittelbare Vorstufe der Erlosung. Wir 
haben es also liier nur mit der ,niederen Gleichgiltigkeit 4 
zu tlmn, die der Erreichung der unterscheidenden Er¬ 
kenntniss vorangehen muss, aber nicht zu ilir zu fiihren 
braucht. Da sie auch in dem letzteren Falle ein Verdienst 
bleibt und jedes Verdienst nack dem Gesetz der Vergeltung 
belohnt wird, so ist demjenigen, der diese Welt aufgegeben 
und doch das erlosende Wissen nicht gewonnen hat, im 
Samkhy a-System in Aussicht gestellt, dass er in die 
Urmaterie aufgehen und bei Beginn einer neuen Welt- 
periode als Gott wieder in das Weltdasein eintreten wird ] ). 

Von der Nothwendigkeit, der Belehrung war bereits 
S. 141 die Rede. Schon die blosse Thatsache, dass Jemand 
von einem competenten Lehrer in der Samkhy a-Philo¬ 
sophic unterrichtet wird, gilt als ein Gluck, dessen Ursache 
grosses in vielen Existenzen erworbenes Verdienst sein 
muss * 2 ). Nur bei sehr Befahigten fuhrt aber die Belehrung 
oder, wie es technisch heisst, ,das Horen 4 (gravana) un- 
mittelbar zum Ziel 3 ); in der Regel ist darauf die Reflexion 
(manana) und anhaltende Meditation (nididhydsana) er- 
forderlich 4 ); es finden sich deshalb in unseren Texten, 
wenn von den Anforderungen an den Erlosungsbedurftigen 


Karika 45, Sutra III. 54—56, Samkhya- krama- dipika 
Nr. 15 und meine Uebersetzung des Samkhya-pravacaua-bhashya 
S. 244, Anm. 2. 

2 ) Vijn. zu II. 3. 

3 ) S. die Commentare, besonders den Aniruddha’s, zu I. 70, 
III. 76, VI. 22. 

4) Sutra IV. 17, VI. 23, 57. 
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gehanclelt wird, diese drei Begriffe stekend in dem Com- 
positum cravana-manana-nidtdhydsana verbunden. Vijha- 
nabhiksliu zu VI. 57 erklart sogar, dass die Verhaltnisse 
bei den Bewoknern der himmlischen Welten ebenso liegen, 
wie auf Erden. 

Aber aucli da, wo Reflexion und anhaltende Meditation 
geiibt werden, stelien — abgesehen yon der Moglichkeit, 
dass die Reflexion ganz falscbe Wege einscblagen kann *) — 
der Erreickung der erlosenden Erkenntniss nock allerlei 
Hindernisse im Wege, unter denen das grosste die anfangs- 
lose feklerkafte Anlage (anddi-mithyd-vdsand ) * 2 3 ) unseres 
Denkorgans ist. Die Nicktuntersckeidung (aviveka) erzeugt 
die Disposition zur Nicktuntersckeidung in der folgenden 
Existenz, und diese Disposition ist dann wiederum die Ursacke 
der Nicktuntersckeidung; so kaben wir kier — nacli ruck- 
a varts geseken — eine Verkettung okne Anfang, da der 
Samsara von Ewigkeit ker existirt, vergleickbar dem 
Fall von Same und Spross (Mjdhhura-vat) oder, wie wir 
sagen wiirden: von Henne und Ei ;3 ). Daraus, dass diese 
Verkettung von Nicktuntersckeidung und Disposition 
anfangslos ist, darf man aber nickt sckliessen, dass sie aucli 
bis in alle Ewigkeit hin wahren milsse; denn durcli die 
eintretende Untersckeidung wird sie gelost 4 ). 

Die in unsrer Naturanlage liegenden Hindernisse 
werden erfolgreick bekampft durck die Concentration des 
Denkens 5 ). Ist diese Concentration auf das kbckste Maass 
gesteigert, so dass kein Abirren der Gedanken auf andere 
Objekte hin mehr stattfindet, so tritt die umnittelbare 
Ersckauung (sdlzshdtkd.ro) der Wahrkeit ein. 

Die Lekre von der Concentration bildet bekanntlick 
den Hauptinlialt des Yoga-Systems, in dessen Lekrbuckern 


x ) Vijn. zu I. 65 Scbluss. 

2 ) Yiju. zu II. 8. 

3 ) Sutra VI. 12, Yiju. zu I. 57 Scbluss. 

4 ) Sutra VI. 13. 

5 ) Sutra IV. 13, 14, VI. 26. 


10 * 





148 


ausfiihrlich die Regeln Tiber das aussere und innere Ver- 
halten des Asketen gegeben sind. Bei der engen Yerbindung 
von Samkhya und Yoga darf es uns niclit Wunder 
nehmen, dass die Tbeorien des Yo g a- Systems uber diesen 
Punkt in die S amkhy a-Schriffcen eingedrungen sind. 
Die Karika envahnt zwar nichts von der Yoga-Praxis, 
spriclit aber eimnal (in Strophe 45) von der aus der iiber- 
naturlichen Kraft (aigvarya) resultirenden Ertullung eines 
jeden Wunsches; auch die Commentatoren zur Karika 
beschaftigen sick nur gelegentlich (bei Strophe 23) mit 
der Yog a-Praxis und den wunderbaren durch sie zu 
erreichenden Ivraften. Die Sutra’s dagegen behandeln 
die Yoga-Praxis als einen integrirenden Theil derSam- 
k h y a - Lehre J ), aber doch noch ohne auf die Einzelheiten 
systematisch einzagehen. Erst die Commentatoren zu den 
Sutra’s operiren mit dem ganzen Apparat der acht 
yoganga oder Bestandtheile der Yoga-Praxis * 2 3 ), als da sind 
Selbstbezwingung (yama), Einhaltung der Observanzen 
(niyama), Verharren in bestimmten Korperhaltungen (dsana), 
kiinstliche Beschrankung des Athmens (pratyahara), Samm- 
lung (dharana), Meditation (dhydna) und Versenkung (sci- 
mddhi) 8 ); auch haben sie aus Yogasutra I. 17, 18 die 
Lehre entlehnt, dass uber die bewusste Concentration 
(samprajnata-yoga) kinaus ein Zustand zu erstreben sei, in 
dem die Concentration zu voller Bewusstlosigkeit gesteigert 
ist und ,aus dem es kein Auferstehen gi^bt‘ (asamprajndta - 
yoga). Erst in diesem Zustande der Bewusstlosigkeit ist 
nach der von den spaten Samkhya-Lehrern ubernommenen 
Anschauung des Yoga-Systems das Ziel erreicht 4 ). 

Wenn nun auch diese ganze kiinstliche Methode zur 
Grewinnung der Erkenntniss durch Absolvirung fest be- 


') Sutra III. 30-35, IV. 15,16, VI. 24—26, 29-31. Vgl.oben S. 74 

2 ) Yogasutra II. 29 ff. 

3 ) S. besonders Aniruddha zu III. 32, VI. 57 , Vijiiana zu III. 
30, 33—35. 

4 ) Anir. zu VI. 50, Vijn. zu III. 77, VI. 30. 
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stimmter Vorstufen der ursprunglichen und reinen Sam- 
khya-Lehre fremd ist, so haben wir doch geselien, dass 
auch von ihr — wenigstens als Regel — ein ruiihsames 
Erarbeiten der unterscheidenden Erkenntniss vorausgesetzt 
wird. Wie viel von dem Einzelnen zu leisten ist, wie 
lanere er die heisse Denkarbeit zu iiben bat und ob er 
tiberhaupt ans Ziel gelangt, hangt ganz von seiner indi- 
viduellen Beanlagung ab ! ). Immer aber tritt die Erkennt¬ 
niss da, wo sie erreicht wird, blitzartig, intuitiv ein, wie 
bei einem, der tiber die Himmelsriclitungen in Verwirrung 
ist, die Aufhebung des Irrthums wolil dureh Belebrung 
und Beweisfuhrung vorbereitet werden kann, aber doch 
nur durch die unmittelbare Erscbauung bewirkt wird-). 
Mit dieser Vorstellung scheint die in den Samkhya- 
sutra's III. 77—79 vorgetragene Lehre von den drei 
Stufen der Erkenntniss, der geringen, mittelmassigen und 
hochsten Unterscheidung, nicht zu stinimen. Da wir nun 
in der Y oga-Philosophie drei solche Erkenntnissstationen 
angenommen finden * 2 3 ) und bei den Commentatoren zu den 
eben citirten S amkh y a s u t r a’ s 4 ) lesen, dass die Steigerung 
der Unterscheidung auf die dritte und hochste Stufe (vi- 
veka-nishpatti) erst bei derjenigen Concentration eintritt, 
bei welcher das Bewusstsein vergangen ist, so ist wohl 
]iicht zu bezweifeln, dass auch diese Lehre von den drei 
Graden der unterscheidenden Erkenntniss aus dem Yoga- 
System entlehnt ist. 

Ich habe hier nur dasjenige zur Sprache gebracht, 
was zum Verstandniss der von unserem System gestellten 
Anforderungen zu wissen noting ist; der psychologische 
Process, auf dem das Eintreten des erloseiiden Wissens 
beruht, kann erst in dem vierten Abschnitt dieses Werkes 
erortert werden. 


x ) Sutra I. 70, III. 76, IV. ‘20, VI. 22. 

2 ) Sutra I. 59. 

3 ) S. Paul Markus, die Yoga-PhilosopMe S. 66. 

4 ) Vgl. auch noch Vijn. zu VI. 30. 
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4. Die Mctliode. 

Sammtliche inclischen Systeme bekuriden edit philo- 
sophischen Sinn dadurch, dass sie es fur nothweiulig halten, 
liber die von ilmen angenommenen Quellen der Erkennt- 
niss Rechenschaft zu geben. Das allgemein gebraudite 
Wort fur Erkenntniss- mid Beweismittel ist pramdna a ), 
etymologiscli: dasjenige, wodurch etwas abgemessen, genau 
festgestellt, also eine riditige Erkenntniss (pramd) ge- 
wonnen wird * 2 ). 

Ilinsicbtlich der Zahl der Pram ana’s weichen die 
Systeme von einander ab 3 ); in der Erorterung des wich- 
tigsten aber und von alien Schulen (ansscliliesslich der 
Carvaka’s) als das eigentlich philosopliische Beweismittel 
erkannten, der Schlussfolgerung namlich, zeigen die Lehr- 
bttcher der ortliodoxen Systeme die grosste Ueberein- 
stimmung. Die ganze Tenninologie, die Definitionen, die 
Behandlnng der Einzellieiten und die Beispiele sind auf 
diesem Gebiete mit geringen Abweichungen liberall die 
gleichen. Dies erklart sich daraus, dass dieser Gegenstand 
von der Va^eshika-Nyaya -Scbule bis zu der liocksten 
fur Indien erreichbaren Vollendung ausgearbeitet und 
deshalb in der dort festgestellten Form von den anderen 
Schulen ubernommen ist 4 ). Wenn also die Tlieorie der 
Schlussfolgerung in den Samkhya-Scliriften eingehend 


0 Seltener mdna , s. die Indices zu meinen Ansgaben der Sain- 
khya-Texte. 

2 ) Ygk Samkhya-tattva-kaumudi zu Kar. 4 und Sutra I. 87. 

3 ) S. Denssen, System des Vedanta S. 94. 

4 ) Darstellungen der iudiselien Theorie der Schlussfolgerung 
findet man bei Max Miiller, Zeitsehrift der Deutsehen Morgen- 
landischen G-esellsehaft VI. 229 ff. uud bei E. Rber in derselben 
Zeitsehrift XXI. 8G8 ff. Mit der europaisehen Art der Ersehliessung 
ist die indisehe verglichen von J. Ballantyne, Lectures on the 
Nyaya Philosophy, Allahabad 1849, p. 30 ff. und von E. Rber in 
der Ausgabe des Bhashapariceheda, Calcutta 1850 (Bibl. Ind.), 
Introduction p. XXI ff. 
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(am ausfuhrliclisten in der Samkhya-tattva-kaumndi 
zu Karika 5 und imSamkhya-pravacana-bhashya 
zu Sutra I. 103) behandelt wird, so erkennen wir 
bier ein fremdes Element, dessen Erorterung der indische 
Geschmack verlangte*), von dem aber eine europaische 
Darstellung der Samkhya - Philosopliie nur insoweit Notiz 
zu nehmen hat, als es fur die Methode dieses Systems von 
Bedeutung ist. 

Unser System erkennt drei Quellen der Erkenntniss 
an: 1) die Perception (pratyaksha, drsJitci), 2) die Sckluss- 
folgerung (anumdna), 3) die zuverlassige Mittheilung (apta- 
vcicana, cab da) -). Die ausserdem noch im Ny ay a-System 
angenommene Erkenntniss aus der Analogie (upamdna) 
und die weiteren in der Mi mams a aufgestellten Pram ana’s 
(s. oben S. 112 Anm. 1) werden in Karika 4 und Sutra 
I. 88 als entweder in jenen drei enthalten oder als nicht 
dem Begriff des Pramana entsprechend znriickgewiesen 3 ). 

Die Perception wird in Karika 5 als ,Feststellung 
der einzelnen Objekte [durch die Sinnesorgane] 4 definirt, 
in S u t r a I. 89 als ,diejenige Denkfunktion, welche [mit 


x ) Die indischen Philosophen scheinen, aucli wenn sie liber 
andere Systeme schrieben, Wcrtb darauf gelegt zu haben, ihre 
Vertrautheit mit der formalen Logik des VaiQeshika-Nyaya 
zu bekunden. Aus keinem anderen Grunde kann der Yerfasser 
der Samkhyasutra’s VI. 27 —36 die verschiedeuen Ansichten iiber 
die vydpti, den BegrifF, auf dem die Theorie des Syllogismus auf- 
gebaut ist, beleuchtet babeu. Und Aniruddha hat bei Y. 85, 
86 die Gelegenheit benutzt, den Inhalt der Yai^eshika- und 
Nyayasutra’s in einer Ausfiihrliehkeit zum Besten zu geben, die 
uns geradezu lacherlich erscheint. Bei solchen fiir das S&m- 
khya-System bedeutungslosen Abschnitten imserer Quellen genligt 
ein Hiuweis auf meine Uebersetzungen. 

2 ) Karika 4-8, Sutra I. 87-91, 100-104, Colebrooke, 
Mise. Ess. * 2 I. 252, 253, Johaentgen, Das Gesetzbueh des Mann 
S. 62-67. 

3 ) S. die aiisflihrliche Polemik in der Sainkliya-tattva-kaumudi 

zu Karika 5. 
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einem Dinge | in Verbindiuig stehend die Form dessclben 
wiedergiebt 1 . Als ein Yorzug der Sinneswalirnelimung vor 
den anderen Erkenntnissquellen gilt, dass sie alle Besonder- 
heiten ihrer Objekte mit einem Male erfavssen kann J ), 
wahrend eine Besclireibung durcli Worte immer noch so 
und so viele Einzelheiten ilbrig liisst, die nicht zur 
Vorstellung kommen. 

Versagt die Sinneswalirnelimung, so darf man die 
Nichtexistenz des in Frage stelienden Dinges nur dann 
constatiren, wenn dieses seiner Natur und den Umstanden 
nach wahrgenommen werden miisste; denn sonst konnte 
Jemand, der aus einem Hause herausgegangen die Ein- 
wohner dieses Hauses nicht sieht, zu der Ueberzeugung 
kommen, dass diese nicht existiren 2 ) Das Versagen der 
Sinneswahrnehmung kann nach Karika 7 (und Siitra I. 
108) folgende verschiedene Griinde haben: zu grosse Ent- 
fernung, zu grosse Nahe, Feliler an den Sinnesorganen, 
Unaufmerksamkeit, zu grosse Feinheit, Dazwischenliegen 
von etwas, Unterdrticktwerden (wie am Tage die Sterne 
von der Sonne unterdriickt, d. h. verdunkelt werden) und 
Vermengung mit gleicliartigem (wie man die aus einer 
Wolke in einen Teich gefallenen Wassertropfen oder die 
mit Kuhmilch vermischte Biiffelmilch als solche nicht wahr- 
nimmt). Welcher unter diesen sieben GrUnden nun findet 
auf die der Sinneswahrnehmung sich entziehenden Principien 
der S a m k h y a - Philosophic Anwendung, d. h. auf die 
Seele und auf die unsichtbaren Formen der Materie ? Darauf 
antwortet Karika 8 und Sutra I. 109: Die zu grosse 
Feinheit. Und Y ij h a n a b h i k s h u bemerkt dazu, dass 
unter diesem Begriff weder atomistische Kleinheit noch 
Unbegreiflichkeit oder Unbeschreibbarkeit zu verstehen sei, 


*) Eine solehe Sinneswahrnehmung heisst savikalpakci , im 
Gegensatz zu dem nirvikalpaka jhdna , das die speciellen Eigen- 
thiimlichkeiten der Objekte nicht uuterscheidet. S. Aniruddha zu 
Sutra 1. 89 und Vijiianabh. zu I. 148, 154. 

2 ) Sarnkhya-tattva-kaumudi zu Karika 7. 
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sondern eine Eigenscliaft allgemeiner Natur, die bei uns 
gewohnlichen Menschen x ) die Erkenntniss durch Sinnes- 
wahrnehmung ausschliesst, — womit naturlich nur eine 
Umschreibung, aber keine Erklarung gegeben ist. 

Diese Betrachtungen der Samkhy a-Schriften, die 
wohl hauptsachlich gegen die Materialisten gerichtet sind, 
fiihren uns zu der zweiten Erkenntnissquelle, der Schluss- 
folgerung. Diese heisst ein Produkt der Sinneswalir- 
nelimung * 2 ), weil das similich wahrgenommene die Basis 
ist, von der aus das niebt wahmehmbare erschlossen wird. 
In Karika 6 ist dieses Verlialtniss mit den Worten aus- 
gedriickt: „Die Schlussfolgerung setzt ein Merkmal und 
den Trager dieses Merkmals voraus“. Daran schliesst sicli 
die Definition der Samkliya-krama-dipika Nr. 77: 
„Schlussfolgerung ist diejenige Erkenntniss, die bei der 
Beobachtung eines Merkmals entstelit“; doch fin den wir 
den BegrifP genauer erklart in Sutra I. 100 als „die aus 
der Beobachtung der Zusammengeliorigkeit sich ergebende 
Constatirung des Zugehorigen“. Die Schlussfolgerung ist 
von dreierlei Art 3 ): sie geht 1) von der Ursache auf die 
Wirkung (imrvavat), wenn man z. B. aus dem Aufziehen 
der Wolken einen bevorstehenden Regen erschliesst, 2) von 
der Wirkung auf die Ursache (ceshcivcit ) 4 ), wenn man z. B. 
aus dem Anschwellen der Fliisse schliesst, dass es geregnet 
hat; 3) von dem Einzelnen auf das Allgemeine (samanyato 


x ) Denn der Yogin erblickt jene Dingc nacb indiseher An- 
scliauung vermittelst einer iibernaturlichen Sinneswahrnebmung. 

2 ) S.t.kaumudi zu Karika 6. 

3 ) Karika 5 nebst den Commentaren, Aniruddha zu Sutra 
I. 100, Yijnaiiabb. zu I. 103. 

4 ) So in der N) r aya-Literatur; vgl. Yatsyayana zu Nyaya- 
sutra I. 1. 5 und Ballantyne, Lecture on the Sankhya Philo- 
sophy p. 60, 64, Colebrooke, Mise. Ess. 2 I. 253, Deussen, 
System des Vedanta S. 94. Die Commentatorcn zu den Sam kby a - 
Werken sind durch die Etymologie des Terminus $eshavat zu 
einer anderen Auslegung verfiihrt worden, iiber die man sieh in 
den Uebersetzungen orientiren kann. 
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drshta), wenn man z. B. aus dem Anblick eines bliihenden 
Mangobaums scliliesst, dass die Mangobaume iiberhaupt in 
Bliithe stehen l ), oder wenn man aus der Betrachtung der 
einzelnen Sinne den allgemeinen Begriff des Wahrnelimungs- 
werkzeugvS gewinnt 2 ). Diese letzte Form, welche von 
Vficasp atirni c;r a als „das Erkennen eines bestimmten 
allgemeinen Begriffs, dessen specifische Merkmale nicht 
wahrnehmbar sind u definirt ist, entspriclit also unserem 
Induktionsschluss; und deshalb habe ieh in meinen Sam- 
khya-Arbeiten den bislier anders ubersetzten Terminus 
sdmdnyato drshta mit pnduktiv 1 wiedergegeben. 

Die letzte Erkenntnissquelle, diezuverlassigeMit- 
theilung, ist ursprimglich gewiss niclits anderes gewesen, 
als die Unterweisung von Seiten eines competenten Lehrers. 
Dafur sprieht, dass in dem Gesetzbuch desManu, welches 
die Theorie der drei Erkenntnissquellen unserem S} r stem 
entlehnt bat, XII. 105 neben Perception und Schluss- 
folgerung an dritter Stelle die Gesetzsammlungen stehen, 
d. li. die Ausspriiche der Fachleute 3 ). Unsere Samkhya- 


*) Gaudapada zu Karika 5. 

2 ) S.t.kaumudi, S. 549, 550 meiner Uebersetzung, Vijnanabh. 
zu Sutra I. 103. 

3 ) Vgl. Johaentgen S. 64. — Die Aufstellung der dritten 
Erkenntnissquelle hat iibrigens in den Samkhyasutra’s Erorterungen 
liber den Zusammenhang von Wort und Bedeutung veranlasst. 
Schon S. 112, Anm. 1 hatte ich Gelegenheit zu benaerken, dass fiir 
die Sainkhya’s dieser Zusammenhang nicht ewig, sondern von 
mensehlicher Uebereinkunft abhangig ist. Als Grund wird in 
Sutra V. 97 dafiir angegeben, dass die beiden iu Verbindung 
stehenden Dinge, die Bezeiehnung und das Bezeiehnete, verganglieh 
seien, mithin aueh ilire Verbindung verganglieh sein miisse. Anf 
drei verschiedene Weisen wird nach Sutra V. 38 und der iiber- 
cinstimmenden Erklarung der Commentatoren der Zusammenhang 
von Wort und Bedeutung erkannt: 1) Durch direkte Belehrung: 
„Das heisst Topf‘‘. 2) Dureh die Ausdrucksweise und das mit 
dieser in Verbindung stehende Verfahren kundiger Leute (vrddha- 
vyavahara) \ wenn z. B. der Sprachunkundige beobachtet, wie der 
Eine sagt: „Bringe die Kuh“ und der Andre den Auftrag ausflihrt 
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Texte freilicli verstehen unter der ,zuverlassigen Mittheilung 1 
das Zeugniss der heiligen Ueberlieferung *); und je jiinger 
sie sind, um so haufiger und eifriger bemuhen sie sich, 
ihre Beweisfuhrung durch Berufung auf die Schrift zu 
kriiftigen. Dass dies ein Zugestandniss ist, mit dem die 
S am kh y a - Philosophic die Anerkennung ihrer Orthodoxie 
erkaufte, brauclie ich kaum zu wiederholen 2 ). Wir diirfen 
in der Folge diese unserem System urspriinglich fremde 
und innerlich stets frernd gebliebene, wenn auch von den 
jungsten Samkhya-Autoritaten nicht mehr als solche 
empfundene Yerwendung der Offenbarung als eines Be- 
weismittels unberlicksichtigt lassen. 

In der That also reduciren sich, da die zuverlassige 
Mittheilung doch nur fur die V e r b r e i t u n g der Lehre 
in Betracht kommt und principiell nicht den beiden anderen 
Erkenntnissquellen coordinirt werden kann, die drei Pra- 
m ana’s der S a m k li y a - Philosophic auf zwei. Aber wir 
mussen noch einen Schritt weiter gelien. Im V ergleich 
mit der Perception wird die Schlussfolgerung als das 
starkere, beweiskraftigere (drdhatara) Erkenntnissmittel 
bezeichnet 3 ); in Wirklichkeit jedoch ist das letztere fur 
unser System die alleinige Quelle der philosophischen 
Erkenntniss 4 ). Dieser Grundsatz ist offen in Sutra I. 60 


(vgl. hierzu Samkkya-tattva-kaumudi zu Karika 6, S. 550 meiner 
Uebersetzung). 3) Dadurch, dass ein bis dahin nocb unbekanntes 
Wort zusamraen mit bekannten Worteru in demselben Satze vor- 
kommt (prasiddha-padci-samdnadhikaranya ) ; wie z. B. ein Kind, 
das schon die Worte ,Mango‘ und ,essen‘ kennt, beim Horen des 
Satzes „Der Vogel isst den Mango“ aucb die Bedeutung des ihm 
bisber unbekannten Wortes ,Vogek kennen lernt. 

*) Karika 5, 6 nebst den Commentaren , Sutra 1. 101, Sam- 
khya-krama-dipika Nr. 78. 

2 ) S. oben S. 4, 5, 00, 71, 72. 

3 ) S.t.kaumudi zu Karika 8. 

4 ) Vgl. Kber, Lecture p. 20. — Wenn in diesem Sinne das 
Samkhya-System als mancina-cdstra bezeicbnet wird (Vijnanabh. 
zu I. 19) , so ist damit zugleicli seine Unabhangigkeit v r on der 
religiosen Ueberlieferung betont. 
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ausgesprochen, und er wire! noch weiter in Karika 6 
und Sutra I. 103 dahin specialisirt, dass von den drei 
oben angefuhrten Formen der Schlussfolgerung die beiden 
letzten, die von der Wirkung auf die Ursache gehende und 
die induktive, diejenigen Mittel seien, durch welche das 
System aufgebaut ist J ). Es lasst sich also die Methode 
der S a m k li y a - Philosophic kurz in folgender Weise 
charakterisiren. Sie gelit von dem Satze aus, dass die 
\\ irkung niehts anderes als die Ursache in einem be- 
stimmten Entwickelungsstadium ist * 2 ), und dass von dem 
uns sinnlicli vorliegenden Stadium die vorangehenden zu 
erschliessen sind, his man bei einem Princip ankommt, 
das nur den Charakter der Ursache und nicht auch den 
der Wirkung hat. So gelangt sie von der groben Materie 
zu den feinen Elementen oder Grundstoffen, von den feinen 
Elementen und den Sinnen stufemveise zu den inneren 
Organen und von diesen weiter zur Urmaterie. Daraus 
ferner, dass alle diese materiellen Principien zusammen- 
gesetzt sind und alles zusammengesetzte zum Zwecke eines 
andern da ist, erschliesst sie die Existenz der Seele, fur die 
dann auch noch andere, spater zu besprechende Beweise 
beigebracht werden 3 ). 

Fiir die Kenntniss der Methode, wie sie im Einzelnen 
in unsenn System gehandhabt wird, diirfte es nicht iiber- 
fliissig sein, die allgemeinen logischen Grundsatze, die in 
den S a m k h y a - Schriften ausgesprochen werden, und die 
stehenden Widerlegungsgriinde zu beleuchten. Da unsere 
Autoren nicht nur die anderen Systeme gut gekannt und 


! ) Die beiden Textstellen nennen zwar nur die induktive 
Schlussfolgerung, aber Vacaspati miqra bemerkt mit Recht, dass 
dies einc ,elliptische Ausdrucksweise £ ist und dass man auch die 
zweite Form hinzuzudenken hat; deun faktiscb stellt die Sam- 
khya-Philosophic ihre Principien im Wesentlichen durch den 
Schluss von der Wirkung auf die Ursache fest. 

2 ) Karika 9, Sutra I. 115—120. 

3 ) Vgl. Roer, Lecture p. 12 — 14, Johaentgen S. 64. 
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zum Theil liber dieselben geschrieben haben, sondern auch 
in der Mehrzahl keine eigentliclien Anhanger des Sam- 
k h y a - Systems gewesen sind, so ist es nur natiirlicli, dass 
uns gelegentlich in ihren Werken solche Grundsatze 
begegnen, die uns als das specielle Eigenthum anderer 
Scliulen bekannt sind, mogen die Lehren dieser Schulen 
auck sonst energiscli bekampft werden. So finden wir 
z. B. bei Vacaspatimifra zu Karika 2 und bei 
Vijnanabliiksbu zu I. 154 das Princip der Mi mams a 
ausgesprochen, dass der vakya-bheda zu vermeiden sei, 
d. h. dass man, so lange eine Stelle auf andere Weise 
befriedigend erklart werden konne, nicht zu der Annalmie 
greifen diirfe, es seien zwei oder mehrere Gedanken in 
demselben Satze zum Ausdruck gebracht*); oder bei Vijna¬ 
il ab hi ksliu zu I. 142 den allerdings selbstverstandlicken 
Grundsatz der Ny ay a - Philosophie, dass eine Verbindung 
nur da eintreten kann, wo eine Verschiedenheit besteht. 
Wer sich die Mlihe giebt meine Uebersetzung der Sam- 
kliya-Texte durchzulesen, wird noch allerlei den anderen 
Systemen entlelmte Satze antreffen, die als solche gekenn- 
zeichnet sind. 

Haufig ist es aber bei diesen Einzellieiten uberaus 
schwierig zu entscheiden, was der ureigne Besitz eines 
Systems und was Entlehnung ist. Wenn die Systeme 
sammtlich bis in ihre feinsten Verzweigungen durchgearbeitet 
und dargestellt sein werden, lasst sich hoffen, dass auch 
auf diesem Gebiete die Grenzlinien scharf gezogen werden 
konnen; aber zur Zeit diirffce kein europaiscker Forscher 
sich die Wege in dem Urwaldsdickicht der philosophischen 
Literatur Indiens so weit gebahnt haben, um liber diese 
Dinge schon jetzt mit Sicherheit zu urtheilen. Wenn ich 
also im Folgenden einige logische Grundsatze aufzahle, die 
ich nach der Anschauungsweise des Systems und aus 


r ) S. meine Uebersetzung des Sainkhya-pravacana-bhashya S. 168 
Anm. 5. 
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amleren Grunden fur das specielle Eigenthum der Sam- 
kliy a-Philosophic lialte, so time icli dies mit der gebotenen 
Reserve. 

Eine theoretische Erwiigung (kalpand) hebt niclit 
das durcli die Erkeiintnissmittel festgestellte auf. Sutra 
11. 25 >). 

Die Theorie muss sieli im Einklang mit der Empirie 
(drshta ) lialten. Sutra V. 49; A n i r u d d li a zu Sutra 
1. 45, Vij ft an abliiksliu zu 1.20, 81, 99, 111.60, V. 54, 
VI. 39. 

Wo die eitifache, naturliehe, nabe liegende Erklarung 
(Idghava) ausreiclit, ist die complicirtere Erklarung (gaurava) 
abzulehnen. Zu der letzteren darf man sieli nur entscliliesseu, 
wenn die Beweise dazu zwingen * 2 ). 

Die Niclitexistenz eines Dinges ist niclits anderes als 
der Ort, an dem das Ding sieli niclit befindet 3 ). Vij na¬ 
il abliiksliu zu Sutra 1. 113, V. 56 (S. 132 Anm. 1 
und S. 292 Anm. 3 meiner Uebersetzung). 

Ivein Ding kann seines Wesens entkleidet werden; 
denn das Wesen dauert so lange, als das Ding selbst. 
Aniruddha zu Sutra III. 66, Vijftanabhikshu zu 
I. 7, 144. 

Die Individuen und die Gesammtlieit sind identiscli 
(vyashti-sa/mashtyor ekatd). Vijfianabliiksliu zu II. 18. 

Eine Eigenscliaft ist niclit etwas von ihrem Substrat 
verscliiedenes ( dharma-dharmy-abheda ) 4 ). Y ij ft ail abliik- 
sliu zu I. 61, 62, II. 13, 16. 

Dasselbe gilt von den Kraften ( mkti-eaktimad-abh eda ). 
V ij nanabkikshu zu 1. 61, VI. 34. 


*) Dass in dem Zusammenhange, in dem dieses Sutra mit den 
vorangebenden stekt, die Sehrift das Erkenntnissmittel ist, kommt 
bei der atlgemeineii Fassung des Satzes niclit in Betracbt. 

2 ) S. die Indices zu meineu Textausgaben unter gaurava und 
Idghava. 

3 ) Trotz Aniruddha zu Sutra I. 45. 

4 ) Vgl. Nila kail tli a-Hall, Rational Refutation p. 94 Anm. 
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Ein und classelbe Ding kann nicht zugleich Subjekt 
und Objekt sein (karma-kartr-virodha oder kartr-karma- 
virodha). Sutra VI. 49 J ). 

Da icb mir diejenigen Grundsatze unseres Systems, die 
den Kausalnexus betreffen, auf Kapitel 5 des folgenden 
Abschnitts versparen muss, so babe icb in diesem Zusammen- 
ba]ige nur nocb die bei den Sam kb y a 1 s beliebten 
Widerlegungsgrlinde anz'ufuhren. Folgende logiscbe Felder 
sind nacb unsern Texten vor allem zu vermeiden 2 ): 

1) die Erklarung eines Dinges durch das Ding selbst 

(dtrndcraya) 3 ); 

2) der circulus vitiosus (any o’ ny defray a) 4 ); 

3) der Mangel eines ausreicbenden Grundes (niydmakd- 
’bhdva) 5 ); 

4) die Unmoglicbkeit, sich fur eine der beiden Seiten 
einer Alternative zu entscbeiden (vinigamakd-bhdva ; rind 
gamand-viraha ); 

5) der regressus in infinitum (anavasthd , anavasthdna), 
der jedocb dann nicht als logiscber Felder gilt, wenn er 
sicb beweisen lasst. 1m Falle von Samen und Spross, 
sowie bei alien ,beglaubigten l (pramdnika) Verbaltnissen 
abnlicber Art wird die Verkettung ohne Anfang anerkannt G ). 


x ) Und nicht seiten bei den Commentatoren (s. die Indices). 
Auf die philosophisehe Bedeutung dieses Gesetzes hat nachdriicklich 
G. Biedenkapp hingewiesen in den ,,Beitragen zu den Problenien 
des Selbstbewusstseins u. s. w.“ 

2 ) Ieh gebe bier keine Belegstellen, weil die in Klammern 
beigefiigten Termini in den Indices zu meinen Ausgaben stehen. 

3 ) Dieses Wort habe ich ausserhalb der Samkhy a-Literatur 
nur in einem Citat aus der N y ay a-sutr a-vr tti (in Taranatha 
Tarkavachaspati’sYachaspatya) gefundeu; Bhimacharya 
Jhalakikar hat das Wort in seinem Nyayakosa nicht. 

4 ) Gleichfalls als Ny ay a-Terminus im Vachaspatya, aber 
nicht im Nyayakosa aufgefuhrt. 

5 ) Vgl. G. Biedenkapp’s Beitrage zu den Problemen des 
Selbstbewusstseins u. s. w. S. 56, 60. 

“) Yijn. zu I. 122, Einleitung zu III. 46. 
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6) clie zu Aveit gehende Uebertragung, vermoge deren 
man eine Eigenschaft, die nur bestimmten Dingen angehort, 
falschlich auch anderen zuschreibt (atiprasakti) atiprasanga, 
at Ivy dpt t). 

Mit den unter 5) und 6) genannten Beweisfehlern 
operiren allerdings aucb die anderen Sclmlen, aber, so 
viel ich sehen kann, niclit in demselben Umfang wie die 
S a m k li y a - Autoritaten. Und da der regressus in infinitum 
benutzt wird, um die Urmaterie als das letzte Glied in der 
Kette der materiellen Principien zu erweisen, und die ,zu 
weit gebende Uebertragung 4 , um die Verschiedenheit der 
Seele von dem inneren Organ festzustellen, da also die 
zAvei Begriffe bei den wichtigsten Punkten unseres Systems 
zur Begriindung lierangezogen siud, so ist es mir walir- 
scheinlicli, dass die Ausdriieke in ihrer philosophischen 
Bedeutung zuerst innerbalb der Samkhya-Schule ge- 
braucht wurden x ). 

Ueberall im Orient sind bei der Darstellung und Ver- 
breitnng eines philosopbiscben Systems oder einer Religion 
Gleichnisse und Beispiele in grosser Zabl verwendet worden. 
Auch die philosophischen Systeme Indiens bilden trotz der 
aphoristischen Kiirze, deren man sich bei der Abfassung 
ihrer Hauptwerke befleissigte, keine Ausnahme von dieser 
Regel. Ueberraschend ist nur die grosse Armuth, Avelche 
die indischen Philosophen bei der Erfindung der Beispiele 
und Gleichnisse verrathen. Ein gewisser Bestand ist 
sammtliclien Sclmlen gemeinsam und wird bis zum Ueber- 
druss immer und immer Avieder verwendet. Den klagliehsten 
Eindruck macht in dieser Hinsicht die Ny ay a-Philosophie: 
in alien Schriften dieses Systems und auch in den Werken 


0 An der einzigen Stelle, wo ^ ai pkara (nack Dens sen, 
System des Vedanta S. 528) in seinem Commentar zu den Bralima- 
sntra’s (am Scliluss zu II. 3. 9) den Terminus anavasthd gebraueht, 
zeigt der daneben stebende Siimkliy a- Ausdruck mula-prakrli, dass 
Qamkara anf eine Theorie unseres Systems Bezug nimmt. 
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anderer Schuleu, wenn sicli dieselben mit Ny aya-Gegen- 
standen besclfiiftigen, wire! als Beispiel fur einen Scliluss 
von der Wirkung auf die Ursache die Erschliessung des 
Vorhandenseins von Fener aus deni Rauch auf dem Berge 
angefuhrt; ebeuso regelmassig werden als Beispiele sinnlich 
walirnehmbarer Objekte Topfe (ghata) und Kleider (pafa) 
genannt 1 * * ). 

Audi in der S a m k li y a - Literatur finden wir einen 
grossen Theil der in den Lehrbuchern der anderen Scliulen 
niehr oder weniger gelaufigen Gleichnisse wieder, wie aus 
der naclistelienden Auswahl zu erselien ist. Zuvor aber 
sei bemerkt, dass die S a m k h y a s u t r a ’ s an solchem 
Material niehr bieten als die Sutra’s der iibrigen ortho- 
doxen Schnlen; ausser den zahlreichen durch das gauze 
Werk verstreuten Beispielen enthalt das viei*te Bucli aus- 


1 ) Pandit Bhagavatacharya maehte in Benares beim 
Durcharbeiten eines Textes zu inir die ironisehe Bemerkung iiber 
den Autor: ghata-smaranat purvam sanitosho nd 'sti „bevor er |bei 
der Erorternng eines Gegenstandes] die To])fe nieht erwiilint bat, 
ist er nieht zufrieden“. Dass aueh sonst verstandigen Indern die 
ewig wiederkehrenden Topfe mid Kleider zu viel geworden sind, 
geht aus einem Spottverse hervor, dessen Kenntniss mir von meinern 
Pandit vermittelt wurde: 

sahliay&iii vdcdtdh cruti-katu ratanto ghatapafdn 
na lajjante manddli , svayam api tu jihreti vibudhah. 

„Die geschwiitzigen Thoren sehamen sieh nieht, in der Versamm- 
lung in einer Ohren zerreissenden Weise ihre Topfe und Kleider 
auszuschreien; der Weise aber, [der das hbrt,] schamt sich [seiner 
Genossen]. £t Naeh der Angabe des Pandit entstammt dieser Vers 
dein ,Kavya Gunadar^a 4 . Herr Prof. Zaehariae theilte 
mir (unter Yerweisung auf Aufreelit, Catal. Oxon. p. 150 und 
Taylor, Catalogue raisonne 1. 444) mit, dass darunter der 
Vi^vagunadar^a des Vehkataearya oder Yehkatadhva- 
rin, ein aus dem 16ten Jahrhundert stammendes und zu der Klasse 
der Campu’s gehoriges Werk, zu versteben ist. Dieses Buch ist 
mit einem Commentar und erklarenden Noten von Shamarav 
Yitlial, Bombay (Karnatak Press), 1889 herausgegeben; der eben 
angefuhrte Yers steht daselbst p. 223 als Nr. 770. Ygl. aueh 
Burnell’s Tanjore Katalog 8. 162, Nr. LXXXIII. 

G a r b e , Sarakhya-Philosophie. 11 





sohliesslich cine Sammlung von Gleicli 11 issen, die zur Er- 
liiuterung dcr Hauptpunkte dienen solicit. Hicrzu sind 
im Wesentlichen Erzahlungen und Legenden aus den 
Upani shad’s, dem M aha b bar at a, dem Ram ay ana 
und der P ur a n a -Literatur benutzt J ). Wahrond von diesen 
Dingen nocb mancherlei in origineller Anwendung ersclieint, 
sind die folgenden Gleichnisse durchaus Waare aus zweiter 
Hand. Den Strick, der im Halbdunkel fur eine Schlangc 
angesehen wird und uns so lange in Schrecken versetzt, 
bis er in seiner wahren Natur erkannt wird * 2 3 ), nimmt 
man noch gern in den Kauf, weil er ein ungewohnlich 
treffendes Beispiel fur die falscbe Vorstellung ist, die wir 
auf ein Objekt ubertragen und die nur durch die unmittel- 
bare Erkenntniss der Wahrheit aufgelioben wird ;7 ). Wenigcr 
gut ist das Gleichniss von dem Perlmutter, das man fur 
Silber halt 4 ), und das von der weissen Muschel, die dem 
Gelbsiichtigen als gelb erscheint 5 ). Die zwei Menschen, 
von denen der eine in Srughna, der andere in Pata- 
liputra lebt 6 ), stammen als Beispiel raumlicher Getrennt- 
lieit von ^Jamkara her, wie bereits S. 73 erwahnt ist; 
das Durchstechen der auf einander gelegten hundert Lotus- 
blatter mit einer Nadel als ein Beispiel anscheinend 
gleichzeitigen, tliatsaclilich aber successiven Geschehens 7 ) 
aus dem Sahityadarpana. Als altbekannte Undinge 


J ) Dass eine derartige Sammlung erlauternder Erzahlungen 
sehon dem Shaslititantra (s. oben S. 58, 59) einverleibt war, 
geht aus Karika 72 hervor. 

2 ) Sutra IIT. 66. 

3 ) Vgl. Deussen, System des Vedanta S. 290 Anm. 

4 ) Aniruddha zu Sutra I. 79, Anir. und Mahadeva zu V. 52, 
55, Vijnanabk. zu I. 48, 56, VI. 14. — Diese beiden Gleichnisse 
sind jedem Schuler in Indien unter den Namen rojju-sarpa und 
cukti-rajata bekannt. 

5 ) Viju. zu I. 79, VI. 52. 

6 ) Sutra I. 28. 

7 ) Aniruddha zu II. 82. Vgl. die Einleitung zu meiner Ausgabe 
der Aniruddhavrtti p. VIII, IX. 
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begegnen uns das Mannesliorn, das Hasenliorn, die Luft- 
blume, der Solm der Unfrucktbaren *); als Gleichniss fur 
das Fortleben des durcli die Erkenntniss Erlosten das 
Weiterscliwingen der Topfersckeibe in Folge des gegebenen 
Anstosses auch nach der Vollendung des Topfes 2 ). 

Dock will ich die Liste der entlelinten Beispiele, 
die sicb mil Leiclitigkeit vergrossern liesse, liier abbrecken 
und mick zu denjenigen wendeii, die im Gegensatz zu den 
bislier angefukrten als eelite Samkkya-Gleiclmisse be- 
zeieknet werden diirfeii und deslialb grbssere Beacktung 
verdienen. Hierker recline ick alle diejenigen Gleiclmisse, 
welclie distin ktive Samkkya-Lekren illustriren sollen, 
insbesondere das Verhaltniss von Seele und Materie, die 
Natur der materiellen Welt, wie sie dem Blicke der Sam¬ 
kky a's ersckeint, und das Wesen des inneren Korpers 
(Imga-carira), dessen Construirung eine ckarakteristiscke 
Eigentliiimlickkeit unseres Systems ist. Dass d i e s e Gleicli- 
nisse der specielle Besitz der Samkliya-Sckule sind, 
liegt auf der Hand; und bemerkenswertk ist, dass fast alle 
in der Samkkyakarika sick findenden Gleiclmisse zu 
■ dieser Klasse gekoren. Ick glaube, dass dieselben aus alter 
: Zeit stammen, zum Tkeil gewiss aus der Entsteliungszeit 
des Samkhy a-Systems. In einem Falle wenigstens lasst 
! sick die metapkoriscke Ausdrucksweise sogar mit der 
grossten Wakrsckeinlickkeit bis auf den Stifter zuriick- 
i fuliren. Die Yorstellung von den dreiGuna’s oder C 011 - 
| stitnenten der Materie namlick, okne welclie die Sam¬ 
kky a-Pkilosopkie nickt zu denken ist, berulit auf dem 
Bilde des aus drei Strahnen bestekenden Strickes, unter 
j dem die Materie gedackt ist, die die Seelen bindet. So 


S. die Indices zu meineii Textausgaben unter nr-rrngct, 
rnanusliya-eriiga, caca-crnga, kha-pushpa und bandhya-putra. — 
Eine erfreuliche Abweckslung bietet das Haar der Schildkrote bei 
Vacaspatimi^ra in der Einleitung zu Karika 7 und der siebente 
Geschmack bei demselben zu Karika 8. 

2 ) Karika 67, Sutra III. 82. 


11 
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wumlerlieli dieses liilcl auf den eisten Bliek erscheint, so 
diirf man docli niclit verkennen, dass fur denjenigen, der 
ununterbrochen von dem Gebundensein der Seele durcli 
die Materie redete, das Gleichniss eines Strickes ausser- 
ordentlich nahe lag; und wenn nun der Begriuider der 
S a ni k b y a - Philosophie in der Materie drei versoliiedene 
Potenzen wirken sail, so gestaltete er jenes Bild nur natur- 
gemass aus, indem er diese Potenzen die drei Strahnen 
des Strickes nannte. Audi die anderen hierher gehorigen 
Gleiclmisse sind grosstentheils gut gewahlt. Die Ver- 
bindung der ungeistigen, aber schopferischen Materie mit 
der geistigen, aber niclit scbopferischen Seele wird dem 
Biindniss zwischen dem B linden und Lab men ver- 
glichen, von denen der erstere den letzteren auf seine 
Scliultern nahm und aus dem Waldesdickicbt trug, in dem 
sicli beide hilflos befanden J ). Der Labme ist die Seele, 
die sehen, aber nacli der Lelire des S am k by a-Systems 
sicb nicht bewegen, d. h. nicht handeln kann; der Blinde 
ist die Materie, die sicb liewegt und alle Tbatigkeit in 
der Welt vollzieht, aber niebt sehen, d. b. erkennen kann. 
Diese unbewusste Wirksamkeit der Materie wird durcli 
das Beispiel der Milch erliiutert, die unbewusst dem Euter 
der Kub zu Gulisten des Kalbes entstromt 2 ). Alles Wirken 
der Materie geht lediglieb im Interesse der Seelen vor 
sicb, zum Zwecke des Genusses (bhoga) und der Befreiung 
(apavarga), d. b. um die Objekte des Empfindens und Er- 
kennens den Seelen darzubieten und diese so zur Selbst- 
erkenntniss zu flihren. Daruni wird die Materie einem 
vortrefflicben uneigennutzigen Diener verglicben, der fiir 
seine Leistungen von seinem Herrn (der Seele) weder 
Dank nocli Lohn zu erwarten hat 3 ); ferner einem Koch, 


Karika 21 und Gaudapada’s Commentar. 

2 ) Karika 57, Sutra II. 37, III. 59. 

3 ) Karika 60, Sutra III. 61. Im entgegcngesdzten Sinnc 
iiiissert sich Vijnanabhikshu zu III. 58, indem er einen sieh selbst 
gemachten Einwand widerlcgt: „Weun die Materie einem Diener 



rler seinem Gebieter die Speisen zubereitet l ), und einem 
geborenen Sklaven, der vermoge seiner Anlage niclit anders 
kann als dem Herrn dienen -). Der namliche Gedanke 
wird zum Ausdruck gebracht durch das Gleiclniiss von dem 
Safran tragenden Kamel, das niclit fill* sicli selbst, sondern 
lediglicb fur seinen Besitzer arbeitet 3 ). Die Wirksamkeit 
der Materie wird nun aber niclit etwa durch den Willen 
der Seelen angeregt — denn diese sind qualitatlos —, 
sondern nur durch die Niihe, in der sie sich bei der Materie 
befinden. Dieses Verhaltniss wird durch das Beispiel des 
Magneten versinnbildlicht, in dem kein Wille wohnt und 
der doch das Eisen anzielit, wenn es ihm nahe ist 4 ). Ob- 
wohl aber die Materie unbewusst ist und nur in Folge des 
blinden in ihr ruhenden Triebes wirkt, wird sie doch in 
poetisclier Weise immer wieder mit beseelten Wesen ver- 
glichen. In siebenfacher Weise, mit Verdienst, Scliuld, 
Nichterkenntniss u. s. w., bindet sich die Materie durch 
ihr eigenes Werk, gleichwie die Seidenraupe sich mit dem 
Cocon umspinnt 5 ). Wenn eine Seele des Treibens der 
Materie uberdriissig ist und sich mit Verachtung von ihr 
abwendet, so stellt die Materie ihre Thatigkeit fur diese Seele 
ein mit dem Gedanken: „ Icli bin erkannt“ (i ); sie hat ge- 
leistet, was zu leisten ihre Bestimmung war, und zieht 
sich von der an dem hochsten Ziele angelangten Seele 
zurtick, wie eine Tanzerin aufliort zu tanzen, wenn sie 

,,vergleickbar ist, wie kann sie dann auck zum Zwecke des Leideas 
„ilires Herrn wirken? Darauf antworten wir: Das ist nicht richtig - , 
„denu obwolil [die Materie] nur zum Zwecke der Freude [ibres 
,, Herrn, der Seele] thatig ist, muss dock das Lcid eutsteken, welches 
„[dem Genuss der Freude] inkiirirt; oder [man kann auck sageu: 
„die Materie] ist einem scklecktcn Diener vergleickbar. 4 * 

*) Sutra I. 105, III. 63. 
a ) Siitra III. 51. 

3 ) Sutra III. 58, VI. 40. 
l ) Sutra I. 96. 

5 ) Sutra III. 73. 
lvarika 66. 



16G 


ihre Aufgabe erfullt bat und die Zuschauer genug haben ] ). 
Aber in eiiiem Punkte gleiclit die Materie der Tanzerin 
oder Schauspielerin niclit; denn wahrend diese auf Ver- 
langen ibr Spiel aufs neue beginnt, ist die Materie „zart- 
fdhlend wie eine Frau aus guter Familie“, die, wenn sie 
von einem Manne geselien ist, sieh scbaraliaft nicht wieder 
dessen Blicken aussetzt 1 2 3 ). Diesern letzten Gleichnisse komrnt 
in den Originaltexten sebr zu Statten, dass das Sanskrit 
fur Seele und Mann dieselbe Bezeicbnung (pums, puvusha) 
bat °). Das Beispiel der Frau finden wir ferner 4 ) yerwendet, 
um die kurzlicli erwahnte Lehre von den drei Guna’s 
zu yeranscbaulicben, Nacli der Ansicbt der Samkliya’s 
durchdringen diese drei Substanzen alle materiellen Dinge 
und rufen dadurch, dass je eine derselben liber die beiden 
andern das Uebergewicht gewinnt, verscliiedenartige Em- 
pfindungen in dem Gemlitlie der Menschen hervor, die 
mit den Dingen zu tbun haben. So wird mit einer merk- 
wiirdigen TJmkehrung des wahren Saebverbalts die Quelle 
der Empfindungen nicht in das Subjekt, sondern in das 
Objekt verlegt. Wenn ein Ding erfreut, so aussert sicb 
in ilnn die Constituente S a 11 v a; wenn es Sclnnerz erregt, 
die Constituente Rajas; wenn es gleichgiltig lasst, die 
Constituente Tamas. Im Gleicbniss tritt uns die schone 
Frau entgegen, die durcb ibr blosses Dasein ihreni Gatten 


1 ) Karika 59, Siitra HI. 69; oder nach Sutra III. 63, wic der 
Kocli nack der Herstellung der Mahlzeit mit seiner Arbeit auflidrt. 

2 ) Karika 61, Sutra III. 70. 

3 ) Die Vorstellung aber, dass die Verbindung vou Purusha 
und Prakrti eine Vereinigung des mannliehen und weiblieken 
Princips'sei — die Jokaentgen, Ueber das Gesetzbuch des Manu 
S. 5, fiir den Grundgedanken der Pkilosopkie des Kapila crklart 
— tritt erst in der Pur an a - und Tan tr a-Literatur auf und ist alien 
systematischen S amkkya-Texten fern geblieben. Dieser Gedanke 
war in der Samkh ya-Literatur sckon deskalb umnoglick, weil er 
der Lehre von der absoluten Untliatigkeit des Puruska widerspriekt. 

4 ) Samkkya-tattva-kaumiidi zu Karika 12; vergl. auch Sarva- 
dar^ana-sanigraka S. 227 der Uebersetzung, Anir. zu I. 69 und 
Vijn. zu I. 65. 
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Freude, aber ihren Nebenfrauen Schmerz bereitet, wahrend 
eiii fremder Mann ihr gleicligiltig, apathisch gegeniiber stelit. 

Von holier Bedeutung ist in der Samkhya-Pliilo- 
sophie das hngci-carira , der feme innere Korper, weil auf 
ihm bei der eigen thumlichen indifferenten Stellung, welche 
die Seele in dem System einnimmt, die Personlichkeit des 
Individmuns beruht. Der innere Korper begleitet die Seele 
auf ihrer Wanderung durcli alle die zalillosen groben 
Leiber, ist also das eigentliche Princip der Metempsychose. 
Dieses Wandern des inneren Korpers aus einem groben 
Leib in den andern wird dem Rollenweehsel eines Schau- 
spielers*) und dem geschaftigen Herumlaufen der Kbclie 
in den Kitchen des Konigs verglichen-). Der feme Korper 
nun besteht aus dem Innenorgan, den Sinnen und 
den funf Grundstoffen :1 ); olme den letzten Faktor ware 
er ein haltloser Complex. Dieser Gedanke wird durcli 
das Gleichniss von dem Bilde ausgedriickt, welches olme 
eine Grundlage nicht selbstandig existiren kann, und durcli 
das von dem Schatten, der durcli das Vorhandensein eines 
Pfaliles oder dgl. bedingt ist 4 ). 

Die ganze Psychologie unseres Systems ruht auf der 
Vorstellung, dass die sicli ewig gleiche, unveranderliclie 
Seele einen Abglanz auf das durcli die mannigfaclien 
Funktionen alterirte Innenorgan wirft und dadurch die 
inneren an sicli rein mechanischen Vorgange zu bewussten 
macht. Flir dieses zwischen Seele und Innenorgan be- 
| steliende Verhaltniss wird als Gleichniss das Reflektiren 
der rothen Hibiscus-Bliithe in einem der Blume nahe ge- 
brachten Krystall verwendet 5 ). Ebenso wenig, wie hier 
in dem Krystall irgend eine Verandemng vor sicli geht, 


J ) Karika 42. 

2 ) Sutra III. 16. 

3 ) Karika 40, Sutra III. 9. 

4 ) Karika 41, Sutra Ill. 12. 

5 ) Sutra II. 35, VI. 28 und nicht selteu in Vijnauabhikshu’s 
Commentar (s. den Index zu meiner Ausgabe s. v. japa). 
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ist auch die Seele (lurch die Processe, die sicli in den 
Organen vollzielien, irgendwie afficirt. Wenn trotzdem 
die Tluitigkeit der Organe der Seele zugeschriehen wird, 
so’ ist das so zu verstehen, wie man den Sieg, den ein 
lleer gewinnt, oder die Niederlage, die es erleidet, dem 
in behaglicher Ruhe in seiner Hauptstadt thronenden 
lvonig zuschreibt*). Und die Organe werden wegen ihrer 
grosseren und geringeren Bedeutung dem Beamtenstande 
verglichen, in dem einer immer liber dem andern und der 
Minister liber alien steht -). Ich glaube hiermit die unserem 
System speciell angehorenden Gleichnisse in ziemlieher 
Vollstandigkeit aufgeziihlt zu haben ;? ). Bei einem Rtick- 
blick wird man sich kaum dem Urtheil verschliessen konnen, 
dass diese Gleichnisse einen ausgesprochen weltlichen Cha- 
rakter tragen; in hoherem Grade, als die Natur der Sadie 
es bedingt. Wahrend die Beispiele in anderen Schuleu 
zum grossen Theil der Mythologie und dem Gebiet des 
Aberglaubens entnommen sind, ersclieinen hier vor unseren 
Blicken Konige, Minister, Beamte, Herren, Diener, scheme 
Frauen, Schauspieler, Tanzerinnen, Soldaten, Koche, Blinde, 
Lalime, Kamele, Bilder, Blumen, Krystalle u. s. w., so dass 
man aus den Samkliya-Gleichnissen fast ein indisches 
Kulturbild gewinnen konnte. Allem Anschein nach haben 
wir den Ursprung dieser weltlichen Bildersprache in einer 
Zeit und Gegend zu suclien, in der das Brailmanenthum 
und seine Lehren erst geringe Bedeutung gewonnen liatteu. 


5. Die Terminologie. 

Die Schwierigkeiten, die sich den Versuchen entgegen- 
stellen, die Kunstausdriicke der indischen Philosophic zu 
iibersetzen, sind melirfacli von sachkundigen Beurtheilern 

J ) Vijn. zu I. 76, II. 5, 46. 

2 ) Sutra II. 47. 

3 ) Wenn das eine oder andere, was ich fur mdglich lialte, in 
den Schriften anderer Scliulen sich wiederfinden sollte, so ist es 
ebeu dem Gleichnisssehatze des Sainkliya-Systems entlebnt. 
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hervorgehoben worden. So sagt Max Muller (Zeit- 
sclirift der Deutsclien Morgeiilandischen Gesellschaft VI. 22): 
„Die Worte und teclinischen Ausdriicke unsever Sprache, 
„die wir in ihrer geschichtlichen Bedeutungsentwickelung 
„so vielfach aus Griechenland oder Rom empfangen liaben, 
„werfen oft unwillkurlich ein falsches Licht auf indisclie 

„ldeen . Dies ist ein Uebelstand, der scliwer zu 

„ vermeiden ist, wenn wir niclit eine Anzalil technischer 
„ Ausdriicke aus dem Sanskrit entlehnen wollen, was 
„wiederum dem allgemeinen Verstandniss Eintrag tkun 
„w1irde M1 ). Das letzte Bedenken tlieile ich nicht. Wenn 
die teclinischen Ausdriicke, far die sich kein zweifelloses 
Aequivalent in unsrer Sprache findet, in solcher Weise 
erklart werden, dass ihr Bedeutungsinhalt genau festge- 
gestellt und abgegrenzt ist, so selie ich in der Beibehaltung 
der Originale keinen Naclitheil; denn die in Betraclit 
kommenden Worte sind nicht so zahlreich, dass ein Laie, 
der sich fur indisclie Philosophie interessirt, Miihe liaben 
konnte sie dem Gedachtniss einzupragen. Ich lasse aus 
diesem Grunde einige scliwerfallige Uebersetzungen wie 
Urtheilsorgan, Subjektiviningsorgan u. s. w. , die ich in 
meine Bearbeitungen der Samkhya-Texte eingefuhrt habe ; 
weil sie mi]* am besten den Begriffen der Originale zu 
entspreclien scliienen, in diesem Buclie fallen und behalte 
die kurzen Termini des Sanskrit bei. 

Neue Worte sind aller Wahrscheinlichkeit nacli von 
Kapil a und seinen Naclifolgern nicht gebildet worden. 
Eine betraclitliche Anzalil pliilosopliischer Ausdriicke hat 


9 Aehulich hat sich , speciell liber die Kunst ausdriicke des 
Sainkhya-Systems, Burnell in der Einleitung zur Uebersctzmig* 
des Manu p. XLVI geaussert. Er halt es fiir ganz unmoglich die 
Termini dieses Systems in einer europaischen Sprache auszudriicken: 
“All possible renderings convey much more than the primitive 
“and rude [?] original signifies , and it is impossible to limit each 
“word so as to provide against a too wide signification being 
“attached to it.” 
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das Sam khy a-System aus clem in Imlien sclion vorher 
erarbeiteten Bestande olme jede Bedeutungsveranderung 
iibernomnien; andere clagegen bat es zwar dem vorbandenen 
Wortschatze entlelmt, aber zur Bezeicbnung neu imd 
selbstandig gebildeter Begriffe venvendet. Zu tier ersten 
Klasse gelioren die folgenden Ausdriicke, die sicli in der- 
selben Bedeutung entweder ans vorbucldbistiscber Zeit be- 
legen oder fur diese Zeit voraussetzen lassen: 

atm an, purusha Seele, cit, citi, cet'ina ! ) Geist, citla 
Denkorgan, karana Organ, indriya Sinn, prana Odem, 
samsdra Seelen wan derung, Weltdasein, bandha Gebunden- 
sein, moksha, vimoksha ; mukti Erlosung, bhoga Gennss 
(und Leiden), bhoyya das zu geniessende (und zu erleidencle), 
bholctar Geniesser (Bezeicbnung der Seele), jndna Erkennt- 
niss, vidyd Wissen, avidyd Xicbtwissen, pramdna Norm, 
Erkenntnissmittel, pratyaksha Sinneswabrnebmung, abhi- 
mdna Wabn, yoya Concentration, vibliu alldurcbdringend, 
line]ldlicb gross; wolil aucb tea, irvara Gott, karana Ur- 
saebe, nhnitta Veranlassung, vishaya Objekt, bhuta Element 
und anderes. 

Im Gegensatz zu cliesen Ausdriicken sind die folgenden 
Worte fiir die speciellen Zwecke des Samkhya-Systems 
umgedeutet worclen; sie entstammen zum grossten Tbeil 
niclit dem alten pbilosopbischen Spracbscbatze, sondern 
dem des taglicben Lebens: 

prakrtij pradhdna ; avyakta Urmaterie, guna die (drei) 
Constituenten der Materie, Namens sattva , rajas und tamas, 
triguna aus den drei Constituenten bestebencl, materiell, 
buddlii\ mahant das Organ des Urtheils, der Entscbeidung, 
des Entschlusses, aJiamkdra das Organ, durcli welcbes 
korperliebe Attribute und innere Yorgiinge falscblicb auf 
die Seele libeidragen werden, manas das Organ des Walir- 
nehmens, Empfindens, Wiinscbens und Ueberlegens, der 
innere Sinn, tanmdtra die Grunclstoffe oder feinen Elemente, 
Uhgajcartra, — deha) der innere Korper, samskdra ? vdsand 


l ) Wozu spiiter eaitanya tritt. 
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Anlage, Disposition, jiva (im Vedanta die individuelle 
Seele) ] ) die empiriselie, d. li. mit dem inneren Korper und 
dem Lebensprincip verbundene Seele; und scliliesslich alle 
die wunderlichen Bezeiclmungen fur die einzelnen Fonnen 
der sogenannten Befriedigung und Vollkommenheit -). 

Dass unsere jiingeren S a m k li y a - Quellen ausserdem 
von den technischen Ausdriicken der tibrigen Systeme, 
insbesondere des Vedanta und des Nyaya-Vai<je- 
sliika, einen axisgiebigen Gebraucli machen, hat seinen 
Grund in der dominirenden Stellung, die diese Schulen 
zurZeit der Abfassung jener Scliriften in der philosophisclien 
Spekulation Indiens einnalnnen. 

Untibersetzt bleiben in diesem Buche von den vorlier 
angefulirten Worten sattva 7 rajas, tamas (gewohnlicli anch 
cjuna), buddhiy ahamkdra 7 manas und der vielleiclit der 
Nyaya-Philosophie entlelnite Terminus apddhi (etymo- 
logisch appositio). Wahrend aber upddhi in den Nyaya- 
Schriften die Beclingung bedeutet, dureli die ein zu weit 
gefasster MittelbegrifP im Syllogismus eingeschrankt werden 
muss * 2 3 ), hat das Wort in der Samkhya- ebenso wie in 
der Vedanta-Literatur eine weitere Bedeutung. Hier 
wird alles U pad hi genannt, was zu einem Dinge in Be- 
ziehung steht, ohne ilim wesentlich anzugehoren oder eine 
innere Verbindung mit ilnn einzugehen. Wie das Kleid ein 
U p a d h i des Menschen ist, so sind die inneren Organe, 
die Sinne und der Korper Upadhi’s der Seele. 


In der S a in kliy a-Philosophic ist anch die Seele an sich 
(Icevcildtman, cudclhdtman) schon individuell, und deshalb deckt sich 
der Begriff jiva in den beiden Systemen uielit; im Vedanta wird 
durch den Terminus hauptsachlich die ansclieineude Differenzirung 
der Allseele zum Ausdruck gebracht. 

2 ) S. die Commentare zu Karika 50, 51 und zu Sutra III. 43, 
44; ferner die Einleitung zu meiner Uebersetzung der S.t.kau- 
mudi S. 527, 528 und in diesem Buche, dritter Abschnitt IT. 10, C. 

3 ) Vgl. E. B. Cowell in dem Appendix zur Uebersetzung des 
Sarva-darcaua-samgraha, p. 275—281. 







11. llic .allgciiiciii-imlisclien licstandtlicile 

<les Systems. 


1. I)er Samsfira uinl die Maclit dor That. 

Als allgemein-indisch bezeiclme ich in Ermangelung 
nines treffenderen Ansclrucks diejenigen Anscbauuugeu, die 
den orthodoxen Systemen und den heterodoxen Religionen 
Buddhisnms und Jinismus gemeinsam angelidren. Um Miss- 
verstandnissen vorzubeugen, muss ich diese einschrankende 
Erklarung voranschicken; denn wenn man die altere 
vedische Literatur oder die Leliren der Carvaka’s, welclie 
die Seelenwanderung und das Dogma von der Vergeltung 
leugnen, oder gar die religidsen Vorstellungen der niclit 
bralimanisirten indischen Aboriginer mit in Betraclit zieht, 
so ist wolil kein einziger Gedanke zu finden, der allgemein- 
indisch genannt werden konnte. Verstelit man aber den 
Ausdruck in der Beschriinkung auf die eigentlich philo- 
sophisclien Schulen und auf die philosophisch fundirten 
Religionen Indiens, so ist noch die Frage aufzuwerfen, 
ob diese gemeinsamen Anschauungen niclit etwa in dem 
Samkhya-System, das der Zeit nach an der Spitze steht, 
entstanden sind. Ware dies der Fall, so wiirde es keinen 
Sinn haben, die hierher gehorigen Dinge ausserhalb des 
Zusammenhangs des Systems zu behandeln; denn die 
Bestimmung dieses Kapitels ist natiirlich, die vor der 
Begriindung des Samkhya-S} T stems in Indien vorhandenen 
und von dem System ubernommencn Vorstellungen zu- 
sammenzufassen. Da bier im Wesentlichen die Lehre von 



deni Sam,sara uud von tier Vergeltung in Betrac-lit kommt 
— denn die in den folgenden Paragraphen za besprechenden 
Vorstellungen sind minder wichtig mid offenkundig niclit 
iiinerlialb des Samkhya-Systems entstanden — , so 
wird es geniigen das nacLweisliehe Alter jener beiden 
Lehren festzustellen. In der C li a n d o g y a und B r b a d a - 
ran yak a Upanishad, die icli — wobl in Ueber- 
einstimmung mit den meisten Indologen — fur betrachtlich 
alter als Buddha halte, ist bereits die Lehre von der 
Seelenwanderung vollstandig entwickelt ! ) ; aber sie tritt 
uiis schon fruher, im Q a tap at ha Brahman a, in Ver- 
bindung mit der Lehre von der Mac-lit der ihren Lolin 
oder ihre Strafe verlangenden That entgegen, und zwar 
zuerst in der Form des qualenden Gedankens an die fort- 
gesetzte Wiederkehr des Todes 2 ). Daraus folgt, dass die 
Entstehung dieser beiden Lehren, die sich mit Nothwendig- 
keit bald zu einer einheitlichen Yorstellung zusammen- 
schliessen mussten, mehrere Jahrhunderte vor Buddha 
vor sich gegangen ist. Und da wir uns Buddha von 
Kapil a nicht durcli einen grossen Zeitraum getrennt 
denken dtirfen, hat sicher schon der letztere diese indischste 
aller indischen Ideen als Gemeingut der Bevolkerung seines 
lleimatlilandes vorgefunden. 

Barthelemy Saint -Hilaire, Premier Memoire 
sur le Sankhya p. 397, 398, macht Kapila den Yorwurf, 
dass er zwar die Theorie der Erkenntnissmittel vorgetragen 
und begrundet, aber nicht gesagt habe, dtirch welches dieser 
Mittel er dazu gekommen sei die Lehre von der Seelen¬ 
wanderung aufzustellen. Dass Kapila dies nicht gethan, 
hat seinen guten Grund; denn fur ihn, wie flir alle Kinder 
seiner Zeit, war eben schon die Seelenwanderungslehre 
ein Axiom, das keines Beweises bedurfte 3 ). 

! ) S. Weber, Indischc Literatnrgeschicbte 2 S. 80. 

-) Vgl. Oldenberg, Buddha- S. 45—49, Schroder, Indieus 
Literatur und Cultur S. 245 —252. 

3 ) Weber unterschiitzt entsebieden das Alter der Quelleu, in 
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Dor Ur sprung des indisclien Glaubcns an die Met- 
empsyeliose ist leider immer noch nicht mit voller Klar- 
lieit zu erkennen. In der alten vedischen Zeit herrschte 
in Indien einc lieitere Lebensaiischauuiig, in der wir 
keinerlei Iveime der spateren, das Denken des ganzen 
Volkes beherrschenden und bedruckenden Vorstellung wahr- 
nelimen *); man empfand das Leben noch als keine Burde, 
sondern als das grosste der Giiter, und seine ewige Fort- 
dauer nach dem Tode wurde als der Lolin eines frommen 
Lebens erhofft. Mit einem Male tritt ohne fur unsere 
Blicke dentlich erkennbare Uebergangsstufen an die Stelle 
dieser harmlosen Lebensfreudigkeit die Ueberzeugung, dass 
das Dasein des Individuums eine qualvolle Wanderung 
von Tod zu Tod sei. Es lag deslialb liahe genug, aussere 
Einflusse in dieser unvermittelten Umwalzung zu ver¬ 
muth en. 

Dass V o 11 a i r e’s stark rationalistisclie Erldarung 
des Urspungs der indisclien Seelenwaiiderimgstlieorie heute 
noch in Fachkreisen Anhanger zahlt, glaube ich nicht; 
doch ist sie merkwurdig genug, um nicht mit Stillschweigen 


denen uus zuerst die Vorstellung der Seeleuwanderung begegnet, 
und bat deslialb melirfaeh (Indische Streifen T. 28, Die Griechen 
in Indien S. 29 des Scparatabdrueks) die Ansicbt ausgesprocben, 
dass vor Buddha das Dogma in Indien nicht bestanden babe. 
Wenn Weber aber andererseits stets die Ueberzeugung vertreten 
hat, dass der Ruddliismus aus der Samkh y a-Philosophic her- 
vorgegangen und „ursprunglieli nur als eine Form derSamkhya- 
lehre anzusehen“ sei (Indische Literaturgeschichte 2 S. 188, 252 IF., 
Ind. Studien I. 298, 485 und sonst), so stchen diese beiden An- 
sichten in einem nicht auszugleichenden Gegensatz. Denn eine 
S a in khy a -Philosophic ohne Seelemvanderungs- und Erlosungs* 
lehre kanu es niemals gegeben haben; das ware ein System ohne 
Basis und ohne Zweck gewesen. 

q Bohtlingk glaubt jedoch die Lehre von der Seelen- 
wanderung sehon in den beiden llathselspruchen Rigveda I. 164. 
80, 38 vorzufinden; Berichte der konigl. sachs. Gesellsehaft der 
Wissenschaften (philologiseh-historische Classe) vorn 23. April 1893, 
S. 88-92. 
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ubergangen zu werden. Nach der Meinung des geistvollen 
Franzosen soli die Erkenntniss, dass in dem indisclien 
Ivlima der Fleiscligenuss im allgemeinen gesundheits- 
schadlich ist, das Verbot veranlasst liaben Thiere zu todten. 
Diese urspriinglich rein liygienische Maassregel sei in ein 
religioses Gewand gekleidet, und das Volk habe sicli auf 
diese Weise gewohnt die Thiere zu verehren und anzu- 
beten. Die weitere Ausdehnuug dieses Thierkultus babe 
dann zur Folge gehabt, dass das ganze Thierreich als eine 
Art Zubelior zu dem Menschengesclilecht empfunden und 
diesem in der Vorstellung des Volkes assimilirt wurde; 
von da aus sei es dann nur noch ein Scliritt gewesen, die 
Fortdauer des eignen Daseins in Thierkorpem anzunehmen. 
Diese ganze Hypotliese ist mit Recht schon von B a r t h e - 
leiny Saint-Hilaire, Premier Memoire p.467, 468, 
zuriickgewiesen; die Erklarung aber, die dieser Gelehrte 
unmittelbar darauf selbst vorsclilagt, ist lialtlos; denn sie 
geht “du sein meme de la doctrine sankhya” aus, wahrend 
die Theorie der Metempsychose, wie wir geselien habeu, 
alter ist als das Sarnkhya-System. Barthelemy 
meint, dass die Inder durch die Samkliya-Lehre von der 
indifferenten und cpialitatlosen mensclilichen Seele, die 
nicht von der Thierseele und kaum voii leblosen Dingen 
als verschieden habe gelten konnen, dazu gefuhrt seien 
sich mit der Thier- und Pflanzenwelt fur gleichartig zu 
halten, und dass die Beobachtung des bestiindigen Wecli- 
sels in den Vorgangen der Natur dann den Gedank^n der 
Transmigration zur Reife gebracht habe. 

Ernstere Beriicksichtiguiig erheischt ein anderer Er- 
klarungsversuch, der sich bei Gough, The Philosophy 
of the Upanishads p. 24, 25 findet. Es ist bekannt, dass 
bei halbwilden Volkerschaften der Glaube, die menschliche 
Seele gehe nach dem Tode in Baurustamme und Thierleiber 
iiber, ausserordentlich weit verbreitet ist J ). Auf Grund 


x ) <; The So nth als are said to believe the souls of the good 
“to enter into fruit-bearing trees. The Powhattans believed 
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(lessen niimnt Gough an, (lass die Ariel* bei ihrer Ver- 
schmelzung mit den indisclien Ureinwohnern von diesen 
die Vorstellung der Fortdauer in Thieren und Baumen 
ubernommen haben. Obwolil sich diese Voraussetzunif 
niclit beweisen lasst ! ), ist mil* der Gedanke doch im libcli- 
sten Maasse wahrsclieinlich, weil er erklart, was alle sonstigen 
Combi nation en nicht genugend erkliiren. Aber man muss 
sieli liiiten, den Einfluss der rolien Yorstellungen der 
Aboriginer zu iibersehatzen. Bei alien auf niedriger Kul- 
turstufe stehenden Volkerschaften liandelt es sich nicht um 
eine Seelemvanderungslehre im indisclien Sinne, sondern 
einfach um die Fortsetzung des menschlichen Daseins in 
Thieren und Baumen; damit ist das Naehdenken liber 
diese Dinge am Ziel angelangt; weitere Consequenzen 
werden aus der Vorstellung nicht gezogen. Unter alien 
Umstandeu also konnen die arischen Inder nur den ersten 
Antrieb zur Entwickelung der Theorie der Transmigration 
von der Urbevolkerung erhalten haben; als ihr eignes 
Werk muss immer gelten die Ausbildung des empfangenen 
Gedankens zu der Annahme einer b e s t an d i gen , wech- 
selvollen Fortdauer des Lebens und ihre Verbindung 
mit der die Befriedigung des moralischen Bewnsstseins 


“the souls of their chiefs to pass into particular wood-birds, which 
“they therefore spared. The Tlasealans of Mexico thought 
“that the souls of their nobles migrated after death into beautiful 
“singing birds, and the spirits of plebeians into beetles, weasels, 
“and other insignificant creatures. The Zulus of South Africa 
“are said to believe the passage of the dead into snakes, or into 
“wasps and lizards. The I)ayaks of Borneo imagine themselves 
“to find the souls of the dead, damp and bloodlike, in the trunks 
“of trees.” Gough a. a. 0. naeh Tylor, Primitive Culture, 
vol. II. p. 6 ff. 

x ) Eine beachtenswerthe Stelle findet sich in Baud hay an a’s 
Dharmacastra 11. 8. 14. 9, 10, wo gelehrt wird, dass man den 
Vogeln einen Mehlkloss geben .solle , wie er sonst im Mancnopfer 
fur die abgeschiedenen Vorfaliren darzubringen ist; „denn es lieisst, 
dass die Vater in der Gestalt von Vogeln (vayasdm prcitimciya) 
umherziehen“. 
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bezweckenden Lehre von der Macht der That. Die leitende 
Idee dieser Lehre ist die feste Ueberzeugung, dass Iveinen 
unverschuldetes Ungliick treifen kann. Man suchte auf 
Grund dieser Ueberzeugang nach einer Erklarung fur die 
taglich zu beobaclitende Thatsache, dass es dem Schlechten 
wohl ergeht und dem Gnten schlecht, dass das Tliier und 
oft selbst das neugeborene Kind, das noch keine Gelegen- 
lieit gehabt hat eine Scliuld auf sich zu laden, die grossten 
Schmerzen leiden muss; und man fand keine andere Er¬ 
klarung als die Annahme, dass in diesem Leben die guten 
und bosen Thaten einer fruheren Existenz gesiihnt werden. 
Was aber von dieser Existenz gait, musste auch von der 
fruheren gelten; wiederum konnte der Grund fur einstmals 
erfahrenes Gliick und Elend nur in einem vorangehenden 
Leben liegen, und damit gab es iiberhaupt keine Greuze 
fur das Dasein des Individuums in der Vergangenlieit *). 
Der Samsara, der Kreislauf des Lebens, hat also keinen 
Anfang; denn, heisst es im Samkhy asutra III. 62, 
„das Werk (d. h. das Handeln und Thun der Wesen) ist 
anfangslos Was aber keinen Anfang hat, das hat nach 
einem allgemein anerkannten Gesetz auch kein Elide. Der 
Samsara also hort ebenso wenig jemals auf, als er jemals 
begonnen hat * 2 3 ). Wenn das Individuum die Yergeltung 
flir seine guten und bosen Werke empfangt, so bleibt 
immer noch ein Rest von Verdienst und Schuld iibrig, 
der nicht aufgebraucht wird und seinen Lohn oder seine 


x ) Vgl. Ballantyne, A lecture on the Sankhya Philosophy 
p. 56, 57, Nilakantha-Hall, Rational Refutation p. 124, 125 
und Raj endr alfila Mitra, The Yoga Aphorisms, Preface p. 
LXIII ff. 

2 ) Wo im Gegensatz hierzu in den Samkhy a-Schriften der 
Samsara als einen Anfang hahend bezeichnet wird (s. die Indices 
zu meinen Textausgaben s. v. scidi), ist allein die gegenwartige 
Schopfung ins Auge gefasst, die nach Ablauf der letzten Periode 
der Weltauflosung begonnen hat. 

3 ) Ygl. Samkhyasiitra I. 158, 159 nach Aniruddha’s Inter¬ 
pretation. 

Garbe, Samkhya-Philosophie. 12 
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Strafe erfordert, mithin als Keirn eines lieuen Daseins 
wirkt*). Ungebusst oder unbelohnt bleibt keine That’) 
denn „me unter tausend Kiihen ein Kalb seine Mutter 
herausfindet, so folgt die fruher gethane That dem Thater 
nach“, sagt das M a hah liar at a XII. 6760, indern es die 
seit langer Zeit in Indien allgemein gewordene Anschauung 
zum Ausdruck bringt. Weil nun die Ursache alles Han- 
delns die Begierde ist, wurde auch diese als die treibende 
Kraft fur die ewige Fortdauer des Lebens bezeichnet 2 ). 
Da indessen die Begierde nach indischer Anschauung auf 
einem Nichtwissen, auf einern Yerkennen des wahren 
Wesens und Wert lies der Dinge beruht, so hat man ge- 
odaubt in ihm die letzte Ursache des Samsara zu 

o * 

finden :J ). Ebenso alt ist die Ueberzeugung, dass das Ge- 
setz, welches die Wesen an das Weltdasein bindet, durch- 
brochen werden kann. Es giebt eine Befreiung aus dem 
Samsara, und das Mittel dazu ist das erlosende Wissen, 
das von jeder Schule in einer besonderen Form des Er- 
kennens gefunden wurde. 

Die hier entwickelten Dogmen sind von Deussen, 
System des Vedanta S. 381, 382, in folgenden treffenden 
Worten zusammengefasst: „Die Anschauung ist die, dass 
„das Leben sowohl seiner Qualitat wie seiner Quantitat 
„nach die genau abgemessene und ihren Zweck vollstandig 
„erfullende Suhnung der Werke des vorigen Daseins ist. 
„ Diese Suhnung geschieht durch bhoktrtvavi und kartrtuam 
„ (Geniesserschaft und Thaterschaft), wobei das letztere 

0 Vgl. D eusseu, System des Vedanta S. 417 ff. Wegen der 
entspreckenden Anschanungen im Buddhismus s. 01 den berg, 
Buddha* 2 S. 249—251. 

2 ) Karika 45, Sutra II. 9. 

3 ) Dass diese die Vedanta-, Samkkya- und Yoga-Philo- 
sophie beherrschende Anschauung auch flir den Buddhismus gilt, 
bat Olden berg, Buddha 2 S. 53, 54, 258 ff. erwiesen. Belege aus 
den Schriften der orthodoxen Systeme (auch der Xyaya-Pliilo- 
sophie) findet man bei Nilakantha-Hall, Rational Refutation 
p. 10 ff. 
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„wieclerum unausbleiblicli in Werke ausschlagt, welche 
„aufs neue in einem folgenden Dasein gesiilmt werden 
„miissen, so dass das Ubrwerk der Vergeltung, indem es 
„ablauft, sicb jedesmal selbst wieder aufzielit; und dieses 
„ ins Unendliclie fort, — es sei denn, dass die universelle 

„Erkenntniss eintrete, welche.nicht auf Verdienst 

„beruht, sondern in das Dasein oline Zusammenliang mit 
„ demselben hereinbriclit, urn es seinem innersten Bestande 
„nach aufzulosen, den Samen der Werke zu verbrennen 
„und so eine Fortsetzung der Wanderung fiir alle Zukunft 
„unmoglich zu machen 44 . 

Was Deussen hier als eine Lelire des V edanta- 
Systems darstellt, ist Punkt fiir Punkt allgemein- 
indiscli in dem zu Anfang dieses Kapitels praeisirten 
Sinne 1 ). Nun reicbt aber die Kraft, die dem Thun der 
Wesen innewohnt, nacli indisclier Ansckauung nocb weiter, 
als im vorstehenden ausgefiihrt wurde. Diese nacliwirkende, 
den indisclien Schicksalsbegriff darstellende Kraft der Ver- 
sehuldung und des Verdienstes, die gewohn licit adrshta 
,das unsichtbare 4 , oft aucli einfach barman ,That, Work 4 
und in den beiden Mimamsa’s apurva ,das neue, fruiter 
nicht dagewesene Moment 4 -) genannt wird, bestimmt nicht 
nur das Maass von Gluck und Leid, das dem Individuum 
zu Theil wird, sondern bedingt auch das Entstehen und 
Werden alter Dinge im Universum. 1m Grande ist dieser 
letzte Gedanke nur eine nothwendige Consequenz der Theo¬ 
ries dass jedes Wesen sicli sein eigenes Geschiek bis in 


x ) Dagegen wird man kaum einweuden diirfen, dass die Lehre 
von der Erldsuug in der Piirva mimamsa keine Stelle habe und 
also nicht als allgemein-indisch gelten konne; denn die Pur ya¬ 
rn imams a ist zusammen mit der Uttaramimamsa entstanden; 
beide Systeme bilden ein zusammengehoriges Ganzes in der Weise, 
dass das erstere die ritualistische Werklehre, das letztere die Heils- 
lehre von der Erkenntniss darstellt, jedes der beiden mit Be- 
schrankung auf das besondere Gebiet und miter Bezugnahme auf 
das andere. 

2 ) S. Deu ssen, System des Vedanta S. 22, 407. 

12 * 
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die kleinsten Ereignisse liinein selbst beroite; denn was 
auch immer in der Welt vorgeht, irgend ein Wesen wird 
stets davon betroffen, muss also naeb deni Gesetze der 
Vergeltung durch seine friiheren Thaten diesen Vorgang 
hcrbcigefuhrt kaben 1 ). Das Walten der Natur ist mithin 
eine Wirkung des guten und bbsen Tkuns der lebenden 
Wesen. So finden wir in den Samkliy asiitr a’s unter 
den Grunden, durch welche die Existenz des Verdienstes 
bewiesen wird, als ersten (V. 20; s. auck III. 51, VI. 41) 
die Verschiedenartigkeit der Naturprodukte genannt, fur 
die der In der keine andere Erklarung hat. Und die Corn- 
men tatoren lehren uns, dass, wenn die Baume Frucht tragen 
oder das Getreide auf den Feldern reift, dabei das mensch- 
liche Verdienst die treibende Kraft ist -). 

Selbst in denjenigen Systemen, die einen Gott aner- 
kennen, hat dieser nichts anderes zu thun als die Welt 
und die Geschicke der Wesen genau nach dem Gesetze 
der Retribution zu leiten, an dem auch er nicht zu rutteln 
vermag. Fiir alle die Machte, denen in der ubrigen Welt 
Glaubige und Unglaubige einen bestimmenden Einfluss 
auf das Loos des Einzelnen und (|er Volker wie auf das 
Walten der Naturkrafte zusclireiben: gottliche Gnade und 
Strafe, Weltordnung, Vorsehung, Schicksal, Zufall — ist 
in Indien kein Raum neben der mit eiserner Nothwendig- 
keit alles beherrschenden Macht der That. 

2. Die Erlosung bei Lebzeiten. 

Welcher Art auch die Erkenntniss ist, deren Er- 
reicliung fur die einzelnen Systeme die Befreiung aus den 
Banden des Samsara bedeutet, iiberall begegnen wir der 
Anschauung, dass derjenige, der die Erkenntniss gewonnen 


0 Vgl. die von N ilakan tha-Hal 1 , Kational Refutation p. 
36— 38 fiir dicse Anschauung aus der Samkliy a-, Vedanta- und 
Nyaya-Literatnr beigebrachten Belegstellen. 

-) Aniruddha zu III. 51, 62, Mahadeva zu III. 60. 
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hat, cles erreichten Zieles niclit melir verlustig gehen kann. 
Mit clem Augenblicke, in clem das Wesen cler Dinge in 
roller Klarheit vor clem inneren Auge erscheint unci darnit 
die nnerschutt erliche Gewissheit der errungenen Erlosung 
eintritt, bat das Gesetz der Vergeltung iiber den Weisen 
seine Macht verloren. Die allseitige Uebereinstimmung 
nothigt uns, auch diese Idee zu den allgemein-indischen 
zu rechnen, obschon die gelaufigen teclmiscben Ausdriicke 
jivanmukta ‘bei Lebzeiten erlost 1 unci jivanmukti ‘Erlosung 
bei Lebzeiten erst in spaterer Zeit gebildet und nocb 
niclit einmal bei Qamkara nachzuweisen sind*). Ein 
clirektes Zeugniss fur den Glauben an die jivanmukti aus 
alter Zeit liaben wir in der Stelle Clian dogya Upani- 
shacl VI. 14. 2: „Nur so lange dauert es bei ihm, als er 
„glaubt, dass er nicht erlost werden und sein Ziel er- 
„reichen werde“. 

Icli belege im Folgenclen die liier in Betracht kom- 
menden Vorstellungen ausscbliesslich aus der Samkbya- 
Literatur 2 ), da man sich von dem Vorhandensein cler 
gleichen Anscliauungen in den anderen Systemen aus 
Nilakantha-Hall, Rational Refutation p.29—34 und 
Deussen’s System des Vedanta S. 452—460 (rgl. aucli 
S. 382) iiberzeugen kann. 

Den Beweis fur die Existenz von Jivanmukta’s, 
den das Samkhyasutra III. 79 in der Thatsaclie er- 
blickt, dass es Lelirer cler Walirheit gegeben hat und giebt, 
als welclie nur bei Lebzeiten Erloste auftreten konnten, 
durfen wir wie so manclie andere Wunderliclikeiten 
unserer Texte auf sich beruhen lassen. 

Der Einwand, dass nach dem Zusammenhange des 
Systems unmittelbar, nachdem die Erkenntniss der Wahrheit 
eingetreten, das Leben des Erlosten erloschen mlisse, wird 
durch das auch in den Vedanta -Schriften gelaufige 


S. Deusseu, System des Vedanta S. 460. 

2 ) Vgl. die Darstellung bei Barthelemy Saint-Hilaire, 
Premier Memoire p. 473 — 476. 
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Gleiclmiss von der Topfersclieibe zuriickgewiesen, die in 
Folge des gegebenen Anstosses auch nach der Fertigstellung 
des Topfes nocb fortschwingt 1 ). V a c a s p a t i m i 9 ra be- 
merkt dazu 2 ): „In Folge des Entstehens der Erkenntniss 
„der Wahrheit ist die Menge der Werkansammlungen, 
„obwohl sie anfangslos ist und die Zeit fur ihr Ileranreifen 
„ [ zum Zwecke der Vergeltung] nieht feststeht, nicht mehr 
„geeignet Frucbte — d. li. die Leiden einer neuen Existenz 

zu zeitigen, weil die Keimkraft der Werke verbrannt 
„ist. Denn wen 11 der Boden des Innenorgans mit dem 
„ Wasser der Fehler [d. li. des Niclitwissens, der Begierde 
w u. s. w.] getrankt ist, so treiben die Werksamen ihre 
„Sprossen; wie aber konnen die Werksamen auf einem 
„ unfruchtbaren Salzboden , auf dem das gesammte Wasser 
„der Fehler von der Gluth der Erkenntniss der Wahrheit 
„aufgesogen ist, ihre Sprossen treiben ?“ Und im Anschluss 
daran fiihrt er aus, dass das gegenwartige Leben auf 
solchen fruheren Werken beruht, deren Samen sc lion 
vor der Erreichung der erlosenden Erkennt¬ 
niss anfgegangen ist und begonnen hat zu 
reifen 3 ). Diese Werke also sind die Triebfeder fiir die 
Fortdauer des Leibeslebens der Erlosten; ihre Frucht ist 
bis auf den letzten Rest zu geniessen , und darum erfahrt 
der Jivanmukta auch noch Freude und Schmerz wie 
alle an deren Wesen, obschon nicht in demselben Grade 4 ). 
„Wenn in Folge eines [im Innenorgan hervorgebrachten] 
„Eindrucks“ — sagt Vij nan ab hikshu zu Sutra V. 120 
mit Bezug auf den bei Lebzeiten Erlosten — „im Korper 
w der Glitter oder [Menschen] eine Empfindung begonnen 
„hat, so wirkt dieser Eindruck so lange, bis die Empfindung, 
„welche angefangen hat sicli geltend zu machen und von 

Karika 67, Sutra Til. 82. 

2 ) S^mkhya-tattva-kaumudi zu Karika 67. 

3 ) S. auch Vijnauabhikshu zu Siitra T. 1, Seite 13, 14 meiuer 
Uebersetzung. 

4 ) Vgl. Y ij ii an abb i kshu zu Sutra III. 77, 83, und seine Eiu- 
leitung zu Y. 120. 
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H dem betreffenden Korper auszukosten ist, ibr Elide erreicht 
„liat; und dieser [Eindruck] wird nur durch das Elide der 
„Empfindiing verniehtet, ebenso wie die [Kraft der] Werke 
„ [nur durch das Elide des Resultats, das sie gezeitigt haben] “. 

Was nun aber auch der Jivanmukta nach dem 
entscheidenden Wendepunkt in seinem Dasein noch thun 
und treiben rnoge, — und wenig genug kann es ja nur 
sein, da er von absoluter Gleichgiltigkeit gegen die Dinge 
dieser Welt (der Yorbedingung fur die Erreichung des 
erlosenden Wissens) erfullt ist — , aus seinen Handlungen 
erwachst kein Yerdienst und keine Schuld mehr; die Er- 
kenntniss lost die nachwirkende Kraft seines Thuns auf, 
ebenso wie sie das Yerdienst und die Schuld aller fruheren 
Werke, die noch nicht angefangen haben Frucht zu tragen, 
verniehtet hat. Wenn dann endlich die Werke, welch e 
die Fortsetzung des gegen wartigen Lebens bedingen, ab- 
gebiisst sind und „die Trennung vom Korper erreicht ist, 
„so erlangt die Seele die unbedingte und absolute Isoli- 
„rungErst dann, mit der Vernichtung des inneren 
Organs ini Tode des Erlosten, ist der Schmerz vollstandig 
und fftr alle Ewigkeit aufgehoben * 2 ). 

Anhangsweise sei hier eine der spatesten Entwicke- 
lung des S a in k h y a - Systems angehorende Yorstellung 
erwahnt, durch welche die klaren soeben dargelegten An- 
schauungen etwas verwischt wurden. 

Wie wir S. 149 erkannten, hat die mit der echten 
S a m k li y a - Lelire nicht zu vereinigende Theorie der 1 o g a - 
Philosophie von den drei Stufen der unterscheidenden 
Erkenntniss Eingang in die Samkhy as u t r a s (III. 
77 __79) gefunden. Die Folge davon war, dass man eine 
dieser drei Stufen fur den Standpunkt des Jivanmukta 
erklaren musste. Die niedere konnte es nicht sein, weil 


x ) Karika 68. 

2 ) Dadurch unterscheidet sich die videhamukti , die definitive 
Erl6sung nach dem Tode, von der jivanmuhti. Yijnanabhiksliu zu 
I. 1, Mahadeva zu III. 77. 
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der auf ilir angelangte noch weiterer Aufklarung bedarf; 
die hochste war deshalb ausgeschlossen, weil auf ihr die 
Concentration bis zu der Bewusstlosigkeit gesteigert ist, 
„aus der es kein Auferstehen giebt 44 , ruithin der Tod un- 
mittelbar bevorsteht. So blieb, als fiir den Ji van mu kt a 
in Ansprucb zu nelnnen, allein die ,mittlere Unterscliei- 
dung 4 iibrig, in der nur noch die Eindriicke der frilheren 
Erfahrung bestehen bleiben, aber alle Begierden ge- 
scliwunden sind und der Weise in der Gewissheit lebt, 
dass er durch Geniessen und Leiden die Kraft der- 
jenigen Werke aufbraucht, deren Fruclit lieranzureifen be- 
gonnen hat 1 ). 


3. Der Worth der Askese. 

Bart he le my S a in t-Hilaire, Premier Memoire 
p. 389 erkebt gegen Kapil a den Vorwurf, dass er, wie 
alle Kinder seiner Zeit und seines Landes, an die Magie 
geglaubt babe, d. b. an die wunderbaren, angeblicb durcb 
die Askese zu gewinnenden Krafte, durcb die man Herr 
iiber die Naturgesetze wird und den nattirlicben Lauf der 
Dinge zu andern vermag. Dass der Begrunder der Sam- 
k b y a - Pbilosopbie diesen Aberglauben getbeilt bat, lasst 
sicb nicbt mit wissenscbafblicber Genauigkeit beweisen; 
denn das einfacbe System, das wir auf ibn zuruckfubren 
mussen, scliliesst nicbt die Nothwendigkeit soldier Aus- 
wiicbse ein; und die Scbriften, die uns die Samkbya- 
Philosophie mit jenen phantastiscken Vorstellungen durcb- 
setzt zeigen, sind ja erst viele Jabrhunderte nacbKapila 
entstanden. Gleicbwohl lasst sicb nicbt bezweifeln, dass 
Kapil a wirklicb an die ubernatiirlicke Macbt der Askese 
geglaubt bat; er ware sonst kein echter Inder gewesen. 
Denn dieser Wahn bat seit Alters her, wie wenige Ideen 
sonst, dem ganzen indiscbe]i Volk bis auf die neuesten 


’) Aniruddba zu ITT. 77. 
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Zeiten fur eine selbstverstandliche Walirheit gegolten. Das 
Wort fur Askese, tap as (etymologisch ,H itze, Gluth‘, dann 
,Schmerz, Selbstpeinigung 4 ), tritt uns bereits in jimgeren 
Liedern des Rigveda, dann baufiger ini Yajur- und 
A t h ar v a y e d a entgegen; und in der Literatur der B r a h- 
man a’s und Upan is bad’s ist der Begriff bereits ganz 
gelaufig. Oftmals wird das Tap as liier als eine kosmo- 
goniscbe Potenz behandelt, durcb die der Weltenschopfer 
die Wesen und Dinge bervorbringt; der beste Beweis 
dafiir, dass schon in dieser Zeit der Askese kaum eine 
geringere Macht zugescbrieben wurde als spater in der 
klassiscben Sanskritliteratur, wo dieser Glaube den aben- 
teuerlieben Ausdruck gefunden bat, dass alle Gotter vor 
der Busskraft des Asketen in Entsetzen gerathen und 
(Ueser geradezu ein allmaeh tiger Zauberer ist. Urspriing- 
licli bat die indiscbe Askese zweifellos nuf in Entbaltsam- 
keit, Fasten und Kasteiungen bestanden; erst als die reli- 
giosen Bedurfuisse des Yolkes sicb verinnerlichten und 
niclit mehr ibre Befriedigung in der Vollziebung endloser 
Ceremonien und in der Beobacbtung zablloser Aeusserlich- 
keiten fanden, wurde aucb der Scbwerpunkt der Askese in 
die Meditation und Versenkung verlegt. Der Begriff des 
Yoga oder der geistigen Askese trat in den Yordergrund, 
und das Tapas oder die korperlicbe Askese wurde zu 
einem Hilfsmittel zur Steigerung des Yoga herabgedriickt 1 ); 
docb lag es in der Natur der Sacbe, dass die beiden Be- 
griffe in der Folgezeit niclit inimer von einander ge- 
schieden wurden. 

Gough, Philosophy of the Upanishads p. 18, 19, 


Das Wort yoga tritt in dieser Bedeutung erst betraclitlich 
spater anf als tapas , ist aber immerhin, wie aus Jacob’s Coneor- 
dauce zu erseheu ; in den Up an i shad’s mittleren Alters ziemlich 
hauiig. In der Maitri Up. (VI. 18) finden wir bereits die in 
dem spateren Yoga-System vorgeschriebene Technik fast voll- 
standig entwiekelt. Dass der Buddhism us die Uebung der 
Versenkung sehr hoch sehatzte, aber die leibliche Askese verwarf, 
auf die der Jin ism us grosses Gewicht legte, ist allgemein bekannt. 
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sucht die Entstehung der Yoga-Praxis, ebenso wie den 
Glauben an die Seelenwanderung l ), auf den Einfluss der 
halbwilden Volkersehaften, mit denen die eingewanderte 
Basse versclnnolz, zuriickzuftiliren. Er beruft sich aucli in 
diesem Falle auf Tylor’s Primitive Culture (I. p. 277), 
wo ausgefuhrt ist, dass bei tiefer stehenden Volkern die 
durch Meditation, Fasten, Narkotisirung, Erregung oder 
Kranldieit liervorgerufene Ekstase ein gewohnliclier und 
in holier Werthschatzung gehaltener Zustand sei. Ich 
eraehte es niclit ftir unmoglich, dass bei der kimstlielien 
Ausbildung der Yoga-Lehre etwaige fremde Vorbilder 
eine gewisse Einwirkung ausgeubt haben konnen; aber 
ich sehe doch nicht ein, warnm diese Yorstellungen und 
Gebrauche bei den arischen Indern, die von jeher so ernst 
um das hochste Heil gerungen, nicht unabhangig von 
ausseren Einfliissen entstanden sein sollen, wie sie z. B. 
innerhalb der christlichen Kirche sich zu verschiedenen 
Zeiten selbstandig herausgebildet haben. 

Die Askese wird in Indien allgemein nicht nur als ein 
Mittel zur Erreichung der wunderbaren Kriifbe angesehen, 
sondern auch als das wirksamste Hilfsmittel zur Gewinnung 
der erlosenden Erkenntniss. Das besondere Hervortreten 
dieser Anscliauung in den Samkhya-Schriften beruht 
sicherlich darauf, dass die literarische Festlegung der fiber 
den Yoga herrschenden Anschauungen durch Patahjali 
auf unser System basirt ist. Es war nur zu natlirlicli, 
dass nach der Abfassung und Yerbreitung der Yoga- 
s u t r a 1 s die Anhanger der S a m k h y a - Philosophie sich 
die in jenem Werke niedergelegten Anschauungen, soweit 
sie nicht den Lehren ihres Systems widersprachen, zu eigen 
inachten. Ein Theil der hier in Betracht kommenden 
Vorstellungen hat bereits bei der Erorterung der An- 
f o rd e ru li g e n des S a m k h } T a - Systems S. 148 zur Sprache 
gebracht werden mlissen; der Rest moge hier seine Stelle 
finden. 


) Vgl. obeu S. 175. 176. 
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Der Yogin, d. k. derjenige Asket, der durcli die 
Ausubung der Yog a - Praxis die in Pa t a n j a li * s System 
in Aussicbt gestellten Ziele erreicht hat, bringt durcli 
seinen blossen Willen alles, was er wiinscht, zu Stande. 
Diese Macbt wird aus dem von dem Yogin erworbenen 
Yerdienst oder aus der Starke seiner Contemplation ab- 
geleitet, und es wird ausdriicklich bemerkt, dass die von 
ilirn gescliaffenen Dinge niclit etwa illusorisch, sondern 
real seien 1 2 ). Wie der Yogin allmachtig ist, so ist er 
auch allwissend; er siebt nicht nur die Dinge, die der 
Wahrnehmung gewoknlicher Menscbenkinder durcli da- 
zwischen liegendes entriickt sind; er schaut aucb in die 
Yergangenbeit und Zukunft. Diese Vorstellung wird durcli 
die Samkby a-Lebre von der steten Realitat der Produkte 
(sat-karya-vdcla) begrlindet; aucb das gewesene, d. h. das 
in seine Ursache aufgegangene, und das zuktinftige, d. b. 
das noch nicht aus seiner Ursache liervorgegangene, existirt 
ebenso gut wie das gegenwartige, nur in einern anderen 
Stadium. Das innere Organ des Yogin nun steht in 
unmittelbarer Verbindnng mit der Urmaterie, aus der alles 
entsteht und in die alles zurucksinkt, und dadurch zugleich 
„mit jeder Zeit, mit allem Raum und mit alien Objekten“ -). 
Xocb in anderer Weise denkt man sicb bei dem Yogin 
die Krafte der Organe in ubernaturlicher Weise gesteigert. 
Diejenigen Dinge, die fiir andere Menscben unsicbtbar 
sind — die Seelen, die Urmaterie und die Grundstoffe, 

, die sich noch nicht durcli gegenseitige Yerbindung zu 
grobem Stoff entwickelt baben — werden von dem Yogin 
geseben, nicht durch innere Anschauung, sondern durcli 
wirkliche Sinneswalirnelmiung a ). Der Y o g i n nimmt also 
aucb in Bezug auf den Korper eine Sonderstellung unter 

1 ) Samkhyasutra III. 28, 29 nack Aniruddka’s und Makadeva’s 
Erklarungen. 

2 ) Sutra I. 90, 91 nekst don Commeutaren und Yijnanakkiksku 
zu I. 121. 

s ) Vijn. zu Sutra I. 109, III. 1. 
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alien Wesen ein. Das 8 a m k li y a - System unterscheidet 
clrei Kategorien von Korpern mit Riicksickt auf deren 
y o r w a 11 e n d e Eigentliiimlidikeit: liaiidelnde (karma-delict), 
geniessende, resp. leidende (upcibhoga-deha ), und Korper 
beiderlei Art (ubhaya-dcha). Der Leib des Yog in aber 
ist von alien dreien verschieden, da seine charakteristiscliste 
Eigenthumlichkeit weder Handeln noch Geniessen ist, 
sondern das Zeitigen der Erkenntniss J ). 

4. Das Mythologische. 

Die philosophischen Systeme baben ebenso wenig wie 
die Religionen B u d d h a 1 s und J i n a ’ s mit den my tho- 
logiscben Anschauungen desVolkes gebrocken. Die Existenz 
der Gutter, Halbgotter und Diimonen wird nicht bestritten, 
wohl auch nicht bezweifelt, ist aber von geringer Be- 
deutung. Zwar sind die Gotter holier organisirte und 
gliicklieliere Wesen als die Menschen; aber sie stelien 
ebenso wie diese innerhalb des Samsara und miissen, 
wenn sie nicht die erlosende Erkenntniss gewinnen und 
damit aus dem Weltdasein ausscheiden, wieder ihre Leiber 
wechseln 2 * ). Der Macht des Todes sind auch sie nicht ent- 
ronnen, und deshalb stelien sie tiefer als derjenige Mensch, 
der das hochste Ziel erreicht hat. Vi el leichter als die 
Erreichung dieses Zieles ist es, sich durch Tugend und 
gute Werke zu gottlichem Range zu erheben und nacli 
dem Tode auf dem Monde oder in der Welt India’s, 
Brahman’s u. s. w. — auch wohl in der Person eines 


*) Sutra V. 125, 126 (124, 125 Vijii.). Hier ist der Yogin 
mit dem seltenen Worte anucayin bezeiclmet, d. li. nacli Vijn. ,der 
Gleieligiltige 4 , nach den aiideren Commentatoren besser ,derjenige, 
von dessen Werken nur noch ein Rest librig geblieben ist‘. 

2 ) Immcr und immer wieder wird in den S a ink liy a-Texten 
versichert, dass auch aus den himmlischen Welten eine Wiederkebr 
zu neuen Daseinsformen stattfinde. S. in den Indices zu meiuen 

Textausgaben miter dvrtti, andvrtti und punardvrtti. Ueber die 

entspreclienden Ansehauungen im Vedanta vgl. Dens sen S. 68 tf. 
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dieser Goiter — wiedergeboren zu werden; und imr thbrichte 
Mensclien trachten nach solchem verganglicken Gluck. 

Wie der Glaube an uberirdisclie Wesen und himm- 
lisclie St-atten, ist naturlieh aucb der an Hollen, in die der 
Bose herabsinkt um seine Sunden abzubussen, in die 
Systeme ubergegangen r ). Alle diese mytbologiscben Vor- 
stellungen aber werden in den Lekrbuchern des Vedanta- 
Systems, das sicli in der apard vidyd , der ,niederen Wissen- 
sckafP auf den religiosen Standpunkt stellt, viel eingehender 
beriicksichtigt als in den S amkhy a-Schriften. Hier 
werden sie eigentlick nur lierangezogen, wo es sicb um 
den Lohn des Frommen und die Strafe des TJnfrommen 
bandelt, oder wo die Bedeutung der Erlosung, des absoluten 
und endgiltigen Aufhorens des Sclnnerzes, durcli Ver- 
gleichung mit den untergeordneteren Zielen, denen die 
Religion zustrebt, in das recbte Liclit gesetzt werden soil. 
Fiir das Samkliya- System als solches ist die indiscbe 
Mythologie belanglos. 

Unter den Samkhya -Lehrern hat allein Vijna- 
n a b h i k s li u, der, wie wir schon mehrfach salien, keiu 
consequenter Yertreter unseres Systems war, an einigen 
Stellen Gelegenheit genommen, die volksthumlichen An- 
scliauungen des Brahmanenthums mit den Lehren der 
Samkhy a-Philosophie auf die in den Pur ana's ubliche 
Art und Weise zu verschmelzen. Er erklart 2 ) den Adi- 
purusha, den Urgeist, d. h. Yishnu, fur diejenige 
Seele, die beim Beginn dieser Scliopfoug vor alien anderen 
gleich ewigen Seelen wegen frtiher erworbener Verdienste 
sich mit der B u d d h i, der ersten Entfaltung der Urmaterie 
und der Tragerin der hoheren psychischen Vorgange, ver- 
bunden hat. Die Buddhi Vishnu’s ist nach Yijha¬ 
il abhikshu nicht von derselben Art, wie bei uns 
gewohnlichen Mensclien, sondern von nniverseller Natur; 


Vgl. Saipkhyakarika 44, und wegen des Vedanta Dcussen 
8. 412—414. 


2 ) Zu Sutra I. 96, 154, V. 5, VI. 64, 66. 
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sie bcsteht aus rcinem Sattva und ist deslialb nur der 
auf Gute und Wohhvollen bcruhenden Funktionen fahig; 
ausserdem befindet sie sicli im Besitz des hochsten Maasses 
von Erkennen, Starke und ubernaturlicher Kraft. Das 
hocliste aber, was miser Autor von Vishnu aussagen 
kann *), ist, dass er an der Spitze der bei Lebzeiten Erlosten 
stehe; denn liber den Rang eines Jivanmukta kann 
kein Wesen, auch der grosste der Gotter nicht, hinaus- 
gelangen. Im Kreise dieser Gliicklichen, die die unter- 
sclieidende Erkenntniss ermngen haben, ist selbst Vishnu 
nur ein primus inter pares. 

In ahnlicher Weise werden von Vijftanabhikshu 2 ) 
Brahman (oder Hi r any a garb ha) ;i ) und Qiva als 
diejenigen Seelen bezeichnet, die sich mit dem kosmischen 
Ahamkara, der zweiten Entfaltung der Urmaterie und 
dem Trager des zum Handeln antreibenden Iclibewusstseins, 
verbunden haben 4 ). Dadurch soil die schaffende Thatigkeit 
Brahman’s und das zerstorende Wirken Qiva’s erklart 
werden. 

Schliesslich erwahnt Vijnanabhikshu noch 5 ) die 
gangbare Vorstellung von den (zugleich als Lenker der 
Sinnesorgane geltenden) Gottern der Erde, der Luft, des 
Feuers und des Wassers, indem er diese fur Geister erklart, 
die durch den Walin gebunden sind, dass die Natur- 
elemente ihr Selbst seien. 

Nur der Vollstandigkeit wegen sind diese sich nicht 
durch Klarlieit auszeichnenden VorsteDungen hier mit an- 
gefiihrt worden. 


0 Zu Sutra V. 47. 

2 ) Zu Sutra VI. 64. 

3 ) Vgl. meinen Index zum Samkbya-pravacana-bhashya s. v. 

4 ) S. schon oben S. 53. 

5 ) Zu Sutra II. 13, 18, 21. Vgl. Deussen, System des Ve¬ 
danta S. 70. 





III. Die spcciellen Grundanscliauungen 
(les Systems. 


1. Der Atheismus. 

Einer der ckarakteristischsten Zuge der Samkhya- 
Philosopkie ist die Entscliiedenheit, mit der das Dasein 
Gottes geleugnet wird. Dass die Anerkennung der Volks- 
gotter diesem Atheismus keinen Eintrag thut, ergiebt sieh 
sehon aus dem ebeu bemerkten und wird noch ausdriicklicb 
im Samkkyasvitra III. 56, 57 begriindet. Der Glaube 
an gewordene und vergangliche Gotter (janyecvara, ~kdrye<;- 
vara) 1 ) hat niclits mit der Frage nach dem ewigen Gott 
(nityecvcira) zu tkun, von dem andere annehmen, dass er 
die Welt durck seinen Willen gesckaffen kabe. Der Ge- 
branck eines besonderen Wortes (icvarci ,der Machtige*) in 
der indiscken Pkilosopkie ist offenbar aus dem Bestreben 
kervorgegangen, diesen Gott von den Gbttern (deva) aueh 
im sprachkchen Ausdnick zu unterscheiden. 

Die Gottesleugnung (niricvara-vada) des Samkliya- 
Systems ist im wesentlieken die Consequenz folgender 
Ansckauungen: 1) der Lekre, dass der bewusstlosen Materie 
die sick mit Naturnothwendigkeit betkiitigende Kraft inne- 
wokne, ftir die rein receptiven Seelen sick zu entfalten, 


x ) D. h. Gotter, die ein Produkt (der in frtiheren Existenzen 
vollbrachten guteu Werke) sind. Vgl. den Index zu meiner Ausgabe 
des Samkhya-pravaeana-bhashya. 
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und 2) der allgemein-indisclien Vorstellung von der Nach- 
wirkung dcs Tlmns der lebenden Wesen, die niclit nur 
jenc Naturkraft anregt, sondern aucli ihrer Thatigkeit die 
Balmen weist. Andere Griinde sclieinen dazu getreten zu 
sein, vor allem wolil die Erkenntniss, dass auf dem Boden 
des Theismus das Problem der Entstebung des Unglucks 
niclit zu losen ist, — ein Gcdanke, den wir in der be- 
dentungsvollen Stelle Sa mkhy a-tat tv a-kaumu di zu 
Karika 57 als eine Hauptstlitze der atlieistischen Welt- 
erklarung verwendet finden. Es heisst daselbst: „[Jedes] 
„bewnsste Handeln ist ausnahmslos bedingt entweder durcli 
„einen egoistisclien Zweck oder durcli Glite. Und da diese 
„beiden [Motive] bei der Weltscbopfung ausgesclilossen 
„sind, maclien sie aucli [die Annahme] unmoglich, dass 
„[die Erschaffung der Welt] auf bewusstem Handeln be- 
„ruht. Denn ein Gott, dessen Wlinsche doch alle erflillt 
„sind, kann an der Erschaffung der Welt [schiechthin) 
„kein [personliches] Interesse gehabt liaben; [die Mog- 
„lichkeit eines egoistisclien Zweckes fallt also fort. Aber] 
„auch aus Gute kann [Gott] niclit die Schopfung unter- 
„nommen haben; denn da vor dem Schbpfungsakt die 
„Seelen keinen Schmerz litten, weil noch keine Sinne, 
„Korper und Objekte entstanden waren, wovon konnte die 
„Gfite [Gottes die Seelen] befreit zu sehen wunschen? 
„Wenn man [aber] meint, [dass] die Gute [Gottes sicli 
„spater zeigte,] als er nach dem Schbpfungsakt [seine 
„Geschbpfe] leidvoll sail, so wird man schwerlich liber den 
„circulus vitiosus hinwegkommen: in Folge der Glite die 
„Sclibpfung und in Folge der Schopfung die Glite! Ferner 
,,wlirde ein durch Glite getriebener Gott nur freudvolle 
„Geschbpfe schaffen, [aber] nicht solche in verschieden- 
„artigen Lagen. Wenn [uns hierauf eingewendet wird:] 
„,die Yerschiedenartigkeit folgt aus der V erschiedenartig- 
„keit des Werkes, [dessen Lolin die Individuen von Gott 
^empfangen] 1 , so [antworten wir: Dann aber] ist doch die 
„Leitung des Werkes von Seiten jenes bewussten [hbchsten 
„Wesens vollstandig] liberfllissig; denn die Wirksamkeit 
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„des [von den Individuen vollbrachten] Werkes [d. h. die 
„nachwirkende Kraft des Verdienstes und der Schuld] er- 
„klart sich trotz der Ungeistigkeit [des Werkes] vdllig 
„ohne eine Oberleitung von Seiten jenes [Gottes]; auch 
„das Nicbtwiederentstehen des Schmerzes, [naclidem die 
„Erl6sung erreicht ist,] begreiffc sich sehr wohl [auf Grund 
„dieser Theorie], da, [wenn die nachwirkende Kraft des 
„Werkes durch die unterscheidende Erkenntniss aufgehoben 
„ist], die Produkte jener [Kraft], d. h. Korper, Sinne und 
„Objekte, [mithin auch die Schmerzen] nicht [wieder] 
„entstehen konnen. — Das [von uns angenommene] 
„Wirken der ungeistigen Materie dagegen birgt weder 
„einen egoistischen Zweck in sich, noch ist die Giite sein 
„Motiv; und deslialb kann man gegen [unsere Theorie] 
„nicht geltend machen, dass die genannten Widerlegungs- 
„grunde [auch] auf sie Anwendung finden. Viehnehr ist 
„als Motiv allein die [unbewusste] Betreibung der Zwecke 
„eines andern [d. h. der Seele] berechtigt 1 ) u . 

Eine gewisse Erganzung zu diesen bemerkenswerthen 
Ausfuhrungen liefert Yijnanabhikshu in seinem Com- 
mentar zu Sutra VI. 65: „Auch auf dem theistischen 
„Standpunkt kann man nicht sagen, dass die Manifestirung 
„der Produkte einfach durch Gott bewirkt werde, weil 
„Gott dann parteiisch [im Vertheilen von Freude und 
„Schmerz] und grausam [weil den Schmerz erschaffend] 
„sein wlirde. Diese Parteilichkeit und [Grausamkeit | 
„miissen die Tlieisten dadurch widerlegen, [dass sie lehren,] 
„Gott beriicksichtige [bei der Vertheilung von Freude und 
„Schmerz] die Werke [der Individuen]. Wenn nun Gott 


x ) Diese Beweisfuhrung Yacaspatimi^ra’s ist fast voll- 
standig von Madhavacarya im Sanikhya-Kapitel des Sarva-dar- 
Qana-samgraha (S. 228 der Uebersetzung) wiederholt. Aucb finden 
sich dieselben Griinde zerstreut in denjenigen Samkhyasutra’s, in 
welchen die Existenz Gottes geleugnet wird (I. 92—94, V. 2—12, 
4G, 126, 127, VI. 64) und namentlick bei den Commentatoren zu 
diesen Stellen. 

Gar be, Samkhya-Plhlosophie. 


13 
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„diese YVerke lenkte, so wiirde er | wiederum deni Vor- 
„wurf] der Parteilichkeit und [Grausamkeit ] ausgesetzt sein“. 
Solclie und ahnliche Erwagungen liatten sicli gewiss schon 
dem Begriinder der S a m k li y a - Philosophic aufgedrangt, 
als er sicli zu dem kilim en Scliritte entschloss, offen den 
Atheismus zu bekennen. Dass nacli der Brahmanisirung 
des Samkli y a -Systems keine andere Lehre desselben so 
oft und so lieftig angegriffen sein wird als diese, dilrfeii 
wir schon aus der Einfugung des personlichen Go ties 
schliessen, durch die Patahjali das System Kapil as 
seinen Landsleuten annehmbarer zu maclien suchte. Die 
strengen Anhanger der S amkhy a -Philosophic bemiihten 
sich auf der anderen Seite, aus ilirem eigenen System neue 
Griinde zur Abwehr der Angriffe gegen die Gottesleugnung 
abzuleiten. Sie stellten vor alien Dingen die sophistische 
Alternative: soil Gott eine erloste oder eine gebundene 
Seele sein ? Als erloste, d. h. mit keinem Leibe und keineru 
Innenorgan verbundene Seele wiirde Gott ohne alle Quali- 
tiiten und besonders ohne Wunsch und Willen, der notli- 
wendigen Vorbedingung fiir alle schopferische Thatigkeit, 
sein; es wiirde ilim ebenso jeglicher Beweggrund fur die 
Leitung der Welt fehlen. Als gebundene Seele wiirde Gott 
dem Samsara angehoren und, wie alle anderen Wesen, 
bethort und mit weltlichen Schwachen behaftet sein, in 
welchem Falle er wiedemm nicht Schopfer und Leiter der 
Welt, sondern nur ein nomineller (paribhdshika) Gott sein 
konnte, der mit dem Anfang dieser Weltperiode entsteht 
und mit ihrem Elide vergeht J ). Wenn ein Theist gegen 
diese Beweisfuhrung den nalie liegenden Einwand erhebt, 
dass Gott dann eben weder zu den erlosten noch zu den 
gebundenen Seelen gehbren konne, sondern eine Aus- 
nahmestellung einnehmen miisse, so erlialt er die Antwort: 
Wo ein in seiner Art einziges Ding statuirt wird, fehlt 


l ) Samkhyasutra. I. 93, 94, V. 5—7; vgl. tiuch Gaudapada zu 
Karika 61. 
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jede Argumentationsbasis *). So und so oft wird in den 
Samkhjasutra’s constatirt, dass sich die Existenz 
Gottes nielit beweisen lasst 1 2 ). Wenn man die aphoristische 
Kiirze des Werkes in Betracht ziehtr, so geht ans dieser 
mehrfachen Wiederholung deutlich hervor, welches Gewicht 
auf diesen Punkt, auf den thatsachlichen Mangel eines 
stringenten Gottesbeweises, gelegt worden ist. 

Der ganze Zusammenhang des Samkhya-Systems 
schliesst den Gottesglanben aus, und nur eine oberflachliclie 
Betrachtung kann zu dem hie und da 3 ) ausgesprochenen 
Urtheil gelangen, dass der Begriinder der Samkhya- 
Philosophie seine Lehren auf diejenigen Principien be- 
schrankt habe, die nach seiner Meinung zu demonstriren 
waren, und dass er demzufolge nur die Unbeweisbar¬ 
ic eit Gottes dargethan, aber Jiicht seine E x is ten z ge- 
1 e u g n e t habe. 


2. Der ubrige Inlialt 4 ). 

Am Schluss der Einleitung zum Samkhya-prava- 
cana-bhashy a wird der In halt unseres Systems in 
folgende vier Theile zerlegt: 

1) dasjenige, wovon man sich befreien muss, d. h. der 
Schmerz; 

2) die Befreiung, d. h. das Anfhoren des Schmerzes; 

3) die Ursache desjenigen, wovon man sich befreien 
muss, d. h. die Nichtunterscheidung, die auf der Ver- 
bindung der Seele mit der Materie beruht und den 
Schmerz bewirkt; 

4) das Mittel zur Befreiung, d. h. die unterscheidende 
Erkenntniss. 

1 ) Aniruddha in der Einleitung zu I. 04 und irn Commentar 
zur V. 11. 

2 ) vS. die Stellen S. 193 Anm. 

3 ) Z. B. von Goldstiicker, Literary Remains I. 174. 

4 ) Vgl. hierzu die kurze Uebersickt der distinktiven Sani- 
khya-Leliren oben S. 15. 


13 * 
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Diese Viertlieilung ist aus clem alten Commentar des 
Vyasa zum Yogasutra II. 15 entnommen und beruht 
hochst wahrscheinlich auf nocli viel alterer Tradition; denn 
sie zeigt eine unverkennbare Uebereinstimmung mit dem 
altesten Dogma des Buddhismus, dem der ,vier heiligen 
Wahrlieiten 1 vom Leiden, von der Entstehung des Leidens, 
von der Aufhebung des Leidens und von dem Wege zur 
Aufliebung des Leidens. 01 den berg, Buddha 2 S. 226, 
Alim. 2 bemerkt dariiber: „0b mit Bezug auf diese vier- 
„fache Gliederung der Buddhismus der entlehnende Theil 
„ ist, wircl nicht festgestellt werden konnen; class im Uebrigen 
„die Formulirung der vier Satze sein Eigenthum ist, scheint 
„unzweifelhaft.“ Gewiss ist der Wortlaut dieser Satze 
Eigenthum des Buddhismus; den Geclan ken liingegen 
lialte ich auf Grund meiner Anschauungen liber die Ab- 
hangigkeit des Buddhismus von der S a m k h y a - Philosophie 
fur entlehnt. 

Neben diese alte Viertheilung, die sich nur mit dem 
Endziel des Samkli y a-Systems beschaffcigt, aber von 
seinem Gesammtinhalt keine rechte Yorstellung erweckt, 
wurde in spaterer Zeit eine erschopfendere Zehntheilung 
gesetzt. In einem Fragment des Rajavarttika, das in 
der Samkhya-tattva-kaumudi zu Karika 72 er- 
halten ist 1 ), finden wir die folgende Angabe der zehn 
Hauptlehren oder besser Grundbegriflfe (midikartlia) unseres 
Systems: 

1) die Realitat (you Seele und Materie), 

2) die Einheit (der Materie), 

3) die Zweckdienlichkeit (der Materie), 

4) die Verschiedenheit (von Seele und Materie), 

5) das Wirken (der Materie) im Dienste der andern 
(d. li. der Seele), 

6) die Vielheit (cler Seelen), 

7) die Verbindung (von Seele und Materie), 


*) Es ist aucli mit einigen Varianten in Nr. 68 der Samkhya- 
krama-dipika (zu Sutra 18 des Tattvasamasa) reproducirt. 
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8) die (Mogliclikeit der definitiven) Trennung (beider), 

9) das Vorhandensein (der ganzen Fulle) materieller 
Entfaltungen (vicesha-vrtti) a ), 

10) die Unthatigkeit (der Seele). 1 

Im Anschluss lheran sind dann noch im Rajavarttika 
als deru S a m k h y a - System eigenthumlich die Lehren yon 
dem funffachen Irrthum, den neun Befriedigungen, den 
achtundzwanzig Forrnen des Unvermogens und den acht 
Yollkommenheiten angefuhrt. 

Unter jene zehn Grundlehren lasst sich in der That 
der ganze Inhalt des Systems einreihen, soweit er positiver 
Natur ist; doch wiirde es sich nicht empfelilen, einer 
europaischen Darstellung, von der man mit Fug und Recht 
einheitlichere Gesichtspunkte erwarten kann, diese Anord- 
nung des Inhalts zu Grande zu legen. Ein Blick auf das 
obige Schema lelirt, dass alle dort angeflihrten Satze aus- 
schliesslich das Wesen und gegenseitige Verhaltniss zweier 
Dinge betre£Fen, der Materie und der Seele. Beide sind 
unerschaffen, ohne Anfang und ohne Ende, und beide sind 
ihrem innersten Wesen nach von einander verschieden; 
es giebt also kein hoheres einheitliches Princip, aus dem 
man sie ableiten konnte. Unter diesen Umstanden mlissen 
wir uns die Frage vorlegen, welcher der zwei Begrifife ftir 
das System von maassgebenderer Bedeutung ist. So 'wenig 
wir ein Recht haben bei der klaren Stellung, die der 
Seele, dem geistigen Princip, in der S a m k h y a - Philosophie 
angewiesen ist, das System als ein materialistisches zu 
bezeichnen, so lasst sich doch nicht verkennen, das uns 
aus demselben eher ein materialistischer als ein spiritua- 
listischer Hauch entgegenweht. Barthelemy Saint- 
Hilaire, Premier Memoire p. 485—487, findet es zwar 
schwierig, dem Samkliy a-System seinen richtigen Platz 
in der Geschichte der Philosophic anzuweisen, meint aber 


0 In der Samkhya-krama-dipika cesha-vrtti , d. h. nach Bal- 
lantyne ,die Fortdauer des Korpers (nach der Erreiclmng der 
erlosenden Erkenntniss) 4 . 




198 


schliesslich, es sei am ehesten als id ealistis ch zu be- 
zeichnen; denn welchen anderen Namen konne man einem 
System geben, “qui fait sortir le monde de l’intelligence 
et du moi?” Das ist durchaus unrichtig; die beiden Prin- 
eipien, die Barthelemy mit intelligence 4 und ,moi 4 Ilber- 
setzt, die buddlii und der ahamlcdra , sind die ersten 
Entwickelungsstufen der Urmaterie; sie gehoren kosmiscli 
wie individuell ausschliesslich der Welt des Stoffes an, wie 
bald des naheren ansgefuhrt werden wird. 

Um die Vorstellungen, die das S a m k h y a -System 
mit dem Begriff der Seele verbindet, und den Einfluss, 
den es den Seelen irn Makrokosmos und Mikrokosmos zu- 
schreibt, recht zu verstehen, ist eine genaue Kenntniss der 
Samkhya-Lehren von dem Wesen der Materie und den 
Eigenschaften ihrer Produkte erforderlich. Der folgende 
Abschnitt muss deshalb der Darstellung der Kosmologie 
und Physiologie unseres Systems gewidmet sein. 


Drifter Absclmitt. 


Die Lelire von (ler Materie. 













I. Kosmologie. 


1. Die Realitiit der ErsclieiuungSTvelt. 

Schon in den vedischen Samhita's und mehrfach 
in den alteren Upanishad’s wird das Verhaltniss von 
Sein und Nichtsein erwogen; am besten in der beriihmten 
Stelle Chan do gya Up. VI. 2. 1, 2: „Seiend, o Lieber, war 
„dieses am Anfang, nur eines, olme ein zweites. Einige 
„sagen zwar: ,Nichtseiend war dieses am Anfang, nur 
„eines, obne ein zweites; aus diesem Nichtseienden entstand 
„das Seiende 1 . Wie konnte es aber so sein, o Lieber?.... 
„Wie konnte aus dem Nichtseienden das Seiende entstehen? 
„Seiend yielmehr, o Lieber, war dieses am Anfang, nur 
„eines ohne ein zweites!“ J ). Diese Frage hat dann in 
der Folgezeit das indische Denken maehtig bewegt, und 
fur den Standpunkt der philosophischen Systeme ist die 
Art, wie das Verhaltniss you Sein und Nichtsein aufge- 
fasst wurde, geradezu entscheidend. So sagtVacaspati- 
m i 9 r a 2 ) in seiner Einleitung zu S a m k h y a k a r i k a 9 
kurz und bestimmt: „Nach der Ansicht der 13 u dd his ten 
„geht das Seiende aus dem Nichtseienden hervor, nach 


*) Ebenso Chand. Up. VI. 8. 4, umgekehrt III. 19. 1, Taitt. 
Up. II. 7. 1. 

Und nach ihm Madhavacarya im S&mkhya-Kapitel dcs 
Sarva-dar^ana-samgraha (S. 224 der Uebersetzung). A gl. auch 
Samkhya-tattva-pradipa im Pandit IX, p. 117, 118, 240,241. 
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„der der Vedantisten das scheinbar, aber nicht wirk- 
„licli Seiende aus dem Seienden, nacli der der Yaiee- 
„s h i k a’s und Na i y a y i k a ’ s das nocli nicht Seiende aus 
„dem Seienden, nach der der Samkhya’s (ohne jede Ein- 
,,schrankung) das Seiende aus dem Seienden* 1 2 3 . Nun hat. 
zwar Yi j h a n abli ikshu an verschiedenen Stellen ') aus- 
gefuhrt, dass Realitat und Nichtrealitat keine festen Be- 
griffeseien: Traumbilder seien nicht*real im Verhaltniss 
zu den im Wachen geselienen Dingen — aber auch die 
Traumbilder seien nicht absolut unwirklich, Aveil sie be- 
stimmte Alterationen des inneren Organs voraussetzen -) — ; 
die im Wachen gesehenen Dinge hinwiederum seien wegen 
ihrer Unbestandigkeit nicht real im Yerhaltniss zu der 
ewig unveranderlichen Seele. So lauft bei YijMna- 
bhikshu die Betrachtung liber die Relativitat dieser beiden 
Begriffe stehenddarauf hinaus, dass Realitat im hoclisten 
Sinne (pdramdrtlnka-sattva) Unveranderlichkeit, dagegen 
Realitat nach der landlaufigen Auffassung (vydvahdrika * 
sattva) Veranderlichkeit bedeute 4 ). Diese ganzen Eroi*te- 
rungen Vijiianabhikshu's, die offenbar aus seinem 
Streben zwischen S am khy a und Y e d a n ta zu ver- 
mitteln erwachsen sind, haben fiir das S a m k h y a - System 
geringe Bedeutung. So wesentlich auch die Begriffe Ver- 
anderlichkeit und Unveranderlichkeit als solche sind, in- 
sofern sie einen der wich tigs ten Unterscliiede zwischen der 
Welt des Geistigen und der des Materiellen darstellen, 
so wenig sind, sie docli fiir die Frage nach dem 
objektiven Dasein der Sinnenwelt entscheidend. Unreal 


0 Am deutlichsten zu Sutra III. 26. 

2 ) Vijn. zu Sutra II. 6. 

3 ) S. seinen Commentar zu Sutra I. 26, 43, 79, II. 6, V. 54, 
56, VI. 52. 

4 ) Nach dor Mehiuug uuseres Commentators ist diese Auf¬ 
fassung auch schon in Sutra Y. 56 ausgesprochen, was jedoeh durch 
den Zusammenliang und die Erklarungen der anderen Comiuen- 
tatoren sehr iinwalirseheinlicli geinaclit wird. 
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sind fur den Samkhya nur diejenigen Dinge, denen 
Vijnanabhikshu absolute Nichtrealitat (param&rthikfi- 
’sattva oder atyantdsattva) zuschreibt und die ttberhaupfc 
von keinem Menschen vorgestellt werden l ): das Mannes- 
horn, das Hasenhorn, die Blume in der Luffc, der Solm 
der Unfruchtbaren und dergl. Die Wahrnehmung eines 
Objektes ist unter der Bedingung, dass die Sinne des wahr- 
nelimenden gesund sind, fur den Samkhya ein Beweis 
fur die Realitat des Objektes; ebenso wie von ihm durcli 
die sinnliclie Wiedererkennung die Constanz eines Gegen- 
standes dargethan und die buddbistische Theorie von der 
momentanen Dauer aller Dinge widerlegt wird 2 ). Ausser 
den Hauptstellen fur die Realitat der materiellen Welt 3 4 ) 
verdient bier die Widerlegung der abweiclienden Leliren 
anderer Systeme Beachtung; vor allem die derVedanta- 
Lehre von der alleinigen Existenz des Brahman oder 
techniseh von seiner ,Zweitlosigkeit l 4 ), dann aber auch die 
zweier buddliistischer Sekten, der Yogacara’s, die alles 
mit Ausnahme des Denkens fur illusoriscli erklaren 5 ), und 
der Madhyamika's, denen das Nichts als die einzige 
Realitat gilt 6 ). Die Theorien dieser beiden buddhistischen 
Sekten werden im wesentlichen in materialistischer Weise 
durch Berufung auf die Perception bekampft, die letztere 
auch durch das Sophisma: entweder giebt es kein Mittel 
das Nichts zu beweisen; oder es giebt ein solches Mittel, 
und dann ist das Mittel selbst etwas positives und damit 
ein Beweis gegen die Theorie von der alleinigen Existenz 
des Nichts. 

Sehr bemerkenswerth ist, dass die S a in k h y a k a r i k a 
zwar die Lehre von der ewigen Realitat der Produkte, 


!) Sutra V. 52. 

2 ) Sutra I. 35. 

*) Sutra I. 79, VI. 52; vgl. auch I. 42, V. 26, 27. 

4 ) Sutra V. 61—65, VI. 46 — 48. 

6 ) Sutra I. 42, 43. 

Sutra L 44—47. 
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(1. h. von ihrer Realitiit vor und nach der Manifestation, 
behandelt 1 ), im ubrigen aber die Frage nach der Wirk- 
lichkeit der Erscheinnngswelt gar niclit bertihrt. Diese 
gait zur Zeit der Karika offenbar fur den Samkhya 
noch als etwas selbstverstandliches, das keines Beweises 
bedurfte. Erst nachdem durcli £ a in lc a r a im Anfange des 
nennten Jahrhunderts der Vedanta zu seiner noch jetzt 
von ihm behaupteten dominirenden Stellung erhoben und 
dieLehre von der kosmischen Illusion scharfsinnig begriindet 
war, selien sich die durcli 0 a m k a r a ’ s Wirken hart be- 
drangten und an Zahl stark verringerten Anhanger des 
Samkhya-Systems zu einer Vertheidigung jenes funda- 
mentalen Princips genothigt. 


2. Die Urmaterie. 

Die Welt der Erscheinungen befindet sich in einem 
bestandigen Wechsel und Wandel; das unablassige Sicli- 
verandern (parmama) ist ilire charakteristischste Eigenschaft. 
Die Umbildung der Dinge verlauffc dabei oftmals im Kreise; 
z. B. wenn der verfaulende Baumwollenfaden zu Erde, die 
Erde zur Baumwollenstaude wird und diese wiederum 
Bliithe, Frucht und Faden zeitigt 2 ). Unsere Weltanschauung 
nun wiirde einem regressus in infinitum verfallen, wenn 
wir nicht annahmen, dass dem materiellen Weltganzen 
ein einheitliches urspriingliches Princip zu Grunde liegt, 
das selbst nicht mehr aus einer anderen Ursache abgeleitet 
werden kann. Dieses Princip heisst in der Samkhya- 
Philosophie prakrti ,Grundform ; (im Gegensatz zu vikrti 
,Umformung‘) 3 ), mida-prakrti ,Wurzel-Grulldform 4 , pradhdna 


J ) Karika 9. 

*) Aniruddlia zu Sutra I. 121. 

3 ) Das Wort prakrti wird in den Samkhya-Tcxten vereinzelt 
(Karika 3, Tattvasamasa 1; s. aucli die im Petersburger Wdrter- 
buch aus dem Maliabharata uud Bhagavata Pnrana s. v. 3 b an- 
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,Grundbestand 4 , mula-kdrana ,Wurzelursaclie 4 oder avyakta 
,das unentfaltete 4 (im Gegensatz zu vyakta , der entfalteten 
Welt). Schon die etymologische Bedeutung dieser Termini 
lelirt, wie es auch weiterhin der Zusammenhang des ganzen 
Systems thut, dass es sich liier um den Begriff der Ur- 
mat erie handelt, nicht um den der Natur, der haufig 
in jene Ausdrucke liineingetragen ist 1 ). Die Samkhya- 
krama-dipika fuhrt in Nr. 7, liachdem sie im voran- 
gehenden Paragraphen das Wesen derTJrmaterie beschrieben 
hat, noeli folgende Synonyma an: brahman ,das Absolute 4 (des 
Veda n t a-Systems), pura ,Stadt, Wohnort, Behalter 4 , dkruva 
,das bestandige 4 , 2 jra dhdnaka (= pradhana ), aksliara ,das 
unvergangliche 4 , h'shetra ,Feld, Gebiet der Wirksamkeit 4 , 
lamas (Name des dritten Gun a), prasiita ,das hervor- 
bringende 4 . Dass hiermit nicht wirkliche Synonyma geboten 
sind, ist fur denjenigen, der die maassgebenden Samkhya- 
texte gelesen hat, ohne weiteres klar; die Liste enthalt 
zum Theil Epitheta der Urmaterie, zum Theil Worte, die 
in Folge irgend welcher BegriiTsyermengung in Purana’s 
oder in sonstiger apokrypher Literatur zur Bezeichnung 
der Urmaterie gebraucht sein mogen. 

Betrachten wir nun zunachst die Schlussfolgerungen, 
durch welche die S a m k h y a - Philosophie zu dem Begriff 
der Urmaterie gelangt 2 ). Sie geht von dem Grundsatze 


gcflihrten Stellen) in seiner Grundbedeutung zur Bezeichnung der 
acht materiellen Principien verwendet, aus denen ein neues Princip 
hervorgeht, d. h. der Urmaterie, der Buddhi, des Ahamkara und 
der flinf feinen Elemente; dagegen habe ieh die Angabe Aniruddha’s 
(zu Sutra I. 61), dass mit dem Worte auch jeder einzelne der drei 
Guna’s Sattva, Rajas und Tamas benannt werde, nirgends be- 
statigt gefunden. 

Schou Nilakantha-Ha 11, Rational Refutation, Preface 
p. IX wenden sich gegen die Uebersetzung von praJcrti als ‘nature’ 
und in einer Anmerkung dazu ist gesagt: “Originant” might answer, 
or “evolvent”; and “originate”, or “evolute” for vikrti. 

2 ) Vgl. Karika 15, 16, Sutra I. 62—65, 103, 110, 135, 136; 
Colebrooke, Misc. Ess. 2 I. 266, 267, Ballantyne, Lecture on 
the Sankhya Philosophy Nr. 88, 89, Roer, Lecture p. 12, 13. 
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iius, class alios grobe aus etAvas feinerem gebildet ist. 
Die sinnlich wahrnehmbaren Dinge, die grobe Materie 
oder die flu if groben Elemente (sthula-bhuta) , d. h. 
Erde, Wasser, Feuer, Luft und Aether 1 ), miissen also — 
selbst wenn man das kleinste mit unseren Sinnen fest- 
zustellende Theilchen ins Auge fasst —, weil sie auch an 
jener Greuze noch ,grob 4 sind, aus Dingen hervorgegangen 
sein, welche die speciellen Characteristica eines jeclen groben 
Elements besitzen. Das sind die sogenannten Grundstoffe 
(tanvidtra) oder feinen Elemente ( sukshma-bhuta), die nocli 
keinc Vermischung mit einander eingegangen sind und 
jenseits der Walirnelnnung unserer Sinne stehen. Aber 
auch diese Grundstoffe noch sind begrenzt, und alles be- 
grenzte ist aus einem anderen hervorgegangen. Bevor 
wir jedoch sehen, welcher Art dieses Aveiter zu erschliessende 
Princip ist, habe ich der Auffassung zu gedenken, dass die 
Sinne mit den ftinf feinen Elementen auf derselben Stufe 
in dem Entwickelungsgange der Welt stehen. Die Sam- 
k li y a - Philosophic lelirt, dass die 0 b j ek t e der Wahr- 
nehmung und Empfindung und die Organe, mit denen 
wir die Objekte wahrnehmen und empfinden, denselben 
Ursprung liaben. Dasjenige Princip also, aus dem die 
Sinne entstanden sind, muss zugleich die Quelle der feinen 
Elemente sein. Es ist der Ahamkara, der ,Ichmacher‘, 
d. h. die feine Substanz desjenigen inneren Organs, das 
die Funktion hat die Dinge in Beziehung zu dem Ich 
(oder der Seele) zu setzen. Die Existenz einer solchen 
Substanz wire! dadurch beAviesen, dass, ebenso Avie die 
Wahrnehmungsfunktionen ihre materielle Basis in den 
Sinnen haben, auch solche Denkfunktionen wie „Ich bin 
dies und das; dieses gehort mir; dies ist A r on mir zu 
verrichten 44 eine materielle Basis haben miissen. Der 


1 ) Um den Aether in die groben Elemente einreihen zu koiinen, 
ist der Begriff des groben Elements dahin zu defimren, dass dessen 
Characteristicum (im Falle des Aethers der Ton) von einem Sinne 
wahrgenommen wird. Yijn. zu Sutra I. 62. 
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A h ci in k a r a wiirde als Aecpiivalent unseres Selbstbewusst- 
seins gelten konnen, wenn er nicht in der Samkhya- 
Pbilosophie etwas ungeistiges, ein rein materielles Princip 
ware. Da nun der A ha m k a ra auf Objekte Bezug nimmt, 
ohne die er nicht funktioniren kann, so werden wir von 
ihm aus auf ein holieres Princip hingefuhrt, das diese 
Objekte deni Ahaiukara bietet. Das ist die Buddhi, 
d. h. die Substanz desjenigen inneren Organs, welches die 
Funktion der Feststellung, der Unterscheidung, des Urtlieils 
besitzt. Jedermann stellt zuerst ein Ding seinem Wesen 
nach fest and setzt es erst dann zu seiner Person in 
Bezieliung. Daraus nun, dass diese beiden Thatigkeiten 
in dem Verhaltniss von Ursache und Produkt stelien, wird 
das gleiche Verhaltniss fur ihre Substrate, Buddhi 
und Ahamkara, erschlossen *). Nun ist aber aucli die 
Buddhi noch etwas begrenztes und kann deshalb nicht 
die letzte Ursache der Dinge sein; der Urgrund der mate- 
rieilen Welt muss ewig, unendlich, unbegrenzt sein l 2 ). 
Damit sind wir bei der Urmaterie angelangt, aus der die 
S a m k h y a - Philosophic die Buddhi unmittelbar ent- 
stehen lasst. Mit Ausnahme dieser Urmaterie sind a lie 
materiellen Dinge Produkte und gehoren in die Kategorie 
des entfalteten. Es ist irrelevant, wie man dieses letzte 
erreichbare materielle Princip, das unentfaltet und kein 
Produkt ist, benennt; es kommt nur darauf an, dass mit 
ihm ein letztes Olied in der Reilie der zu erschliessenden 
Principien, ein Abscliluss (paryavasdna) oder ein Halte- 
punkt (parinishthd) gewonnen ist 3 ). Dieses letzte Glied 
muss einerseits die Qualitiiten besitzen, die zur Hervor- 
I bringung der ganzen Welt des Stoffes erforderlich sind, 
| andererseits muss es sich auch von alien materiellen Pro- 
dukten dadurch unterscheiden, dass ihm diejenigen Eigen- 
schaften fehlen, die den Begriff des Produkts ausmachen. 


l ) Vijn. zu Sutra I. 64, II. 16. 

s ) Sutra T. 76. 

3 ) Sutra I. 68. 
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Diese letzteren Eigenschaften sind in Karika 10 aufge- 
zalilt ! ). Alles entfaltete oder producirte ist veranlasst 
(oder durch eine Ursaclie bedingt), nicht-ewig, niclit- 
allgegenwiirtig, sicli bewegend, in der Vielheit existirend, 
auf etwas beruliend, sich auflosend (Uiiga) 1 2 3 ), in Verbindung 
tretend und von einem anderen abhangig. In alien diesen 
Hinsichten ist die TJrmaterie das Gegentheil von ihren 
Produkten. Auch die Bewegung, von der man meinen 
konnte, dass sie der Urmaterie als einer der Umwandelung 
unterliegenden Substanz mit den Prodnkten gemeinsam 
sei, darf ihr nicbt zugeschrieben werden, da sie wegen 
ihrer Allgegenwart niclit ilire Stelle wechseln kann. Wenn 
der Urmaterie Bewegung zukame, so ginge sie damit des 
Cliarakters der ersten Ursaclie verlustig. Allgegenwartig 
ist sie deshalb, weil es keinen Punkt im Universum giebt, 
an dem nicbt eine ihrer Umwandelungen — und sei es 
auch nur in Gestalt des Aethers — vorhanden ist. Die 
Urmaterie ist somit in allem stofflichen enthalten und 
wirkt in alien Prodnkten. 3 ) Hieraus und aus der Sam- 
khya-Lehre von der Identitat der materiellen Ursaclie 
und des Produkts erklart es sich, dass in den Samkhya- 
Schriften die Worte jprakrti und yradhdna (und die Adjec- 
tiva prdkrtci , ‘ prdkrtika ;) auch zur Bezeichnung alles 
materiellen gebraucht werden, so dass es nicht immer 
ganz leicht ist zu entscheiden, ob die unentfaltete Ur¬ 
materie gemeint ist oder ihre Entfaltungen. 

Dass die Unnaterie nur auf dem Wege der Induktion 
zu erscliliessen ist und nicht sinnlich wahrgenommen 
werden kann, sollte selbstverstandlich sein; ist doch selbst 
die dritte Stufe ihrer Evolution in der Gestalt der feinen 
Elemente nacli der Meinung der Samkliya’s nur fiir die 


1 ) Vgl. auch Sutra I. 124, 125, 129—132, 136. 

2 ) Nach Yacaspatimi^ra ,ein Merkmal (zur Erschliessung der 
Urmaterie) 4 . 


3 ) Sutra VI. 35—37. 
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ubernattirlicken Sinne der Gotter mid der Y o g i n ’ s wahr- 
nehmbar. Trotzdem wird die Unsichtbarkeit der Unnaterie 
in K a r i k a 8 ausdriicklick durcb ibre ,Feinheit 4 begriindet. 

Die wichtigste von der Samkliy a-Philosophic mit 
dem Begriff der Urmaterie verbundene Vorstellung ist die- 
jenige, durch welche ihre Entfaltung und die Mannig- 
faltigkeit des Weltganzen erklart wird; die Vorstellung 
namlich, dass die Urmaterie trotz ihrer Einheitlichkeit und 
TIntheilbarkeit*) aus drei verschiedenen Substanzen be- 
steht, deren Wesen uns in dem folgenden Kapitel be- 
schaftigen soil. 


3. Die (lrei Gima’s. 

Schon mehrfach' * 2 ) habe ich die merkwurdige Theorie 
der drei Guna’s, die ebenso alt ist wie das Samkhya- 
System selbst, jedoch nicht alter 3 4 ), bertlhren mlissen. Es 
ist auch schon S. 14 Anm. 1 ein Hauptgrund gegen die 
gelaufige Uebersetzung des Wortes mit ,Qualitat l zur 
Sprache gekommen, namlich dass diese sekundare Be- 
deutung erst lange nach der Begrundung der Samkhy a- 
Philosophic nachweisbar ist; in der Zeit, als das Sam- 
k h y a - System und die Lehre von den drei Guna’s 
entstand, hatte das Wort noch keine andere als seine alte 
urspriingliche Bedeutung ,Bestandtheil l (vgl. dvigunci und 
caturguna irn datapath a Brahman a). Dass auch in 
unseren Samkhya-Texten das Wort, wenn es sich urn 
die drei Guna’s handelt, in dieser Bedeutung gebraucht 
ist, lasst sich unschwer enveisen 4 ). Das S a m k h y a s ft t r a 


0 Sutra V. 73. 

2 ) S. 13, 14, 18, 163, 166. 

3 ) Die friihesten Erwahnungen derselben finden sich in Yaska’s 
Nirukta XIV. 3 (irn Paricishta) und in den ersten der S. 22 auf- 
gezahlten Up an is ha d’s. Vgl. auch P. Kegnaud, Materiaux 
pour servir a 1’histoire de la philosophie de Plnde II. 123—129. 

4 ) In poetischen Werken, insbesondere in der Purana-Literatur, 
scheint dagegen hei der Erwahnung der drei Guna’s hie und da 

Garbe, Samkhva-Philosophie. 14 
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VI. 39 lautet: „S a 11 v a u. s. w. sind nicht Qualitaten (oder 
„Attribute) [der Urmaterie], weil sie dieselbe bilden“. Und 
Vijnanabhikshu sagt zu Sutra I. 61: „Sattva und 
„die [beiden] andern [Guna’s] sind Substanzen (drciv- 
, nicht Qualitaten im Sinne der Vaises hika’s u 
und begrundet dies hauptsachlich damit, dass sie succes¬ 
sive die Eigenschaften des Leicht-, Beweglich- und Schwer- 
seins haben, was man unmoglicli von Qualitaten aussagen 
konne. In demselben Sinne, nur etwas ausfuhrlicher, 
aussert er sich darilber im Commentar zu I. 127: „Die 
„Guna’s, d. li. die drei Substa nzen Sattva u. s. w., 
„unterscheiden sich qualitativ von einander durch Freude, 
„Schmerz u. s. f.; denn man beobachtet diese Unterschieds- 

„merkmale an den Produkten. Daraus, dass hier 

„Wohlbehagen und andere [Zustande] als Eigenschaften 
„der Constituenten angeflilirt sind und dass im folgenden 
„S u t r a Leichtigkeit und anderes von ihnen ausgesagt 
„werden wird, folgt, dass Sattva und die beiden [andern 
„Guna’s] Substanzen sind. Wenn aber die Guna’s 
„mit Freude u. s. w. [d. h. mit ihren Eigenschaften] identi- 
„ficirt werden, so erklart sich das einfach aus der Nicht- 
„verschiedenheit der Eigenschaft und des Tragers der 
„Eigenschaft 1 ) u . Ferner erklart V ij n a n a b h i k s h u zu 
Siitra I. 126: „In der Urmaterie ruhen Sattva und die 
„[beiden] andern in der Form der Vereinigung dreier 
„Bestandtheile (guna), geradeso wie die Baume sich in dem 
„Walde befinden [welchen sie bilden] u , und mit An wen- 
dung desselben Gleichnisses im Samkhyasara I. 3 -): 
„Der Ausdruck ,die Guna’s der Urmaterie 1 ist so zu ver- 
„ stelien, als w r enn wir von den Biiumen des Waldes 
sprechen 

Ich glaube nach keinen weiteren Belegstellen suchen 


die Bedeutung ,Qualitat‘ mit der philosophisch-teclmischeii zu- 
sammengeflossen zu sein. 

J ) Vgl. oben S. 158. 

2 ) S. 12, Z. 2 von Hall’s Ausgube. 
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zu brauchen, nm zu beweisen, class die auf die etymologische 
Bedeutung von S a 11 v a, Rajas und Tamas ,Giite, Leiden- 
schaft und Finsterniss 1 sich griindende Uebersetzung von 
trayo gundh mit ,drei Qualitaten 4 falscli ist und class ich 
recht gethan habe in rueinen Bearbeitungen der Samkhya- 
Texte anstatt dessen ,die drei Constituenten [der Urmaterie 4 ] 
zu sagen *). 

Winclisch, der sich in seiner Recension meiner 
Uebersetzung des Samkhya-pravacana-bhashya (irn 
Literar. Centralblatt 1891, Nr. 28, S. 955) mit dieser meiner 
Auffassung noch nicht befreunden zu konnen erklart, findet 
einen Ausweg in der Annalime, class nach der Anschauung 
der Samkhya’s die Urmaterie entsprechend ihrem trans- 
cendenten Charakter ,aus als Materie gedachten Qualitaten 
bestehe 4 . So hatte schon frulier Colebrooke, Misc. 
Ess. 2 I. 261, gesagt: “These three qualities are not mere 
‘‘accidents of nature, but are of its essence and enter into 
“its composition’; und Johaentgen, Ueber das Gesetz- 
buch des Manu S. 39, 40, hatte die clrei „Qualitaten“ 
direkt als „UrstofFe“ bezeichnet! Das ist meines Erachtens 
ein so unlogischer Gedanke, dass wir ihn clem Begriinder 
und den Vertretern der S a m k h y a-Philosophic, des manana- 
cdstra (cl. h. des auf logischer Erwagung und Begriindung 
beruhenden Systems) y.ccr’ h^oygv nicht zutrauen diirfen. 
Sobald die Inder tiberhaupt anfingen methodisch zu denken, 
haben sie auch zwischen den Begriffen des Stoffes und 
seiner Qualitaten zu unterscheiden gewusst. Das muss 
auch II. Jacobi gedacht haben, wenn er in den Philo- 
sophischen Monatsheffcen XIII, S. 419 unten trayo gundh 
nicht „die drei Qualitaten “, sondern „die clrei Aspekte“ 
iibersetzt hat; aber auch dieser Ausdruck, der die drei 
Guna’s als etwas rein subjektives erscheinen lasst, ist 
nicht glucklich gewahlt, wie sich schon daraus ergiebt, class 


9 Ueber die Eutstehung dieser Bezeicbniing aus dem Bilde des 
Strickes und seiner Striiknen s. oben S. 163, 164. 


14 * 
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J acobi gleick darauf genotliigt ist, von dem „Gleickgewickt 
dex* drei Aspekte“ zu sprecheix. Wei* tiberkaupt das Wort 
guna, we mi es zui* Bezeicliiiung von Saliva, Rajas und 
Tamas dient, sackgemiiss itbersetzen will, wil'd sicli der 
„Constituenien“ oder eines aknlicken Ausdi'ucks bedienen 
mtisseii l ). 

Weder die etymologiscke 2 ) nock irgend eine andere 
Uebersetzung der Namen dieser drei Guna’s, Sattva, 
Rajas und Tamas, kann meines E rack tens den Anspruck 
erkeben, auck nur irgendwie das Wesen der bezeickneten 
Dinge zu treffen. Dieses liisst sick nickt einmal in der 
Form einer Definition besclireiben, sondern bedarf einer 
nakeren Erlauterung. Der Begriinder der Samkkya- 


r ) In diesem Sinne baben sich iibrigens schon mebrere Forsclier, 
die sicli mit dem Samkhya-System eingebender besckaftigt haben, 
ausgesprochen. H. H. Wilson, Saukhya Karika p. 52, 53 bemerkt: 
‘‘In speaking of qualities, however, tbe term guna is not to be re* 
“garded as an insubstantial or accidental attribute, but as a sub¬ 
stance discernible by soul through the medium of tbe faculties. 
£ ‘It is, in fact, nature, or pralcriti , in one of its three consti¬ 
tuent parts or conditions, unduly prominent.‘Ingredients 

“or constituents of nature*, therefore, would be a preferable term 
“perhaps to ‘quality’.” (Ygl. hierzu Ballautyne, Christianity 
contrasted with Hindu philosophy, p. 132 ff.) Ebenso Nilakan- 
tha-Hall, Rational Refutation p. 43, 44: “And here it should be 
“borne in mind, that it is not the goodness, passion, and darkness, 
“popularly reckoned qualities or particular states of the soul, that 
“are intended in the Saukhya. In it they are unintelligent 
“substances. Otherwise, how could they be the material cause 
“of earth and like gross things?” Noch bestimmter driickt sich 
John Davies, Sankhya Karika p. 36 aus: “They [d. h. the three 
U guuas\ are not qualities, . . . but the constituent elements of 
“Nature (Prahriti )” und spricht mehrfaeh in der Folge von den 
“constituent or formative elements of Nature”. P. Markus in 
seiner Abhandlung iiber die Yoga-Philosophie sagt ,Essenzen‘, 
was zwar viel besser und richtiger ist als ,Qualitiiten‘, aber doeh 
nickt die eigeutliche Stellung der drei Guna’s im System der 
Samkliya- Philosophie zur Yorstellung bringt. 

2 ) S. vorher S. 211 oben. 
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Pkilosopkie erkannte als die fur den Menscken wichtigsten 
Eigenschaften aller Dinge, dass sie entweder Freude, Schmerz 
oder Gleichgiltigkeit (Apathie) erwecken. Jeder dieser drei 
Begriffe coordinirte sick in seiner Yorstellung mit anderen: 
die Freude mit Liclit und Leicktkeit*), der Sclimerz mit 
Anregung und Beweglichkeit (Thatigkeit), die Apatkie mit 
Sckwere und Hemmung. Kapil a folgerte nun, dass alles 
materielle aus drei untersckiedenen Substanzen besteke, 
deren jede sick vorzugsweise in den genannten Richtungen 
aussere. Diese drei Substanzen sind fur ikn in jedem zu der 
Welt des Stoffes gekorigen Dinge entlialten, aber in un- 
gleicher und wechselvoller Misckung; denn sie kaben die 
Eigenschaft „sick gegenseitig zu unterdrucken, anzuregen, 
„kervorzubringen und zu paaren“ * 2 3 ). Je nackdem es nun 
einer oder zweien gelingt, an einem bestimmten Orte die 
dritte oder die beiden* andern zu unterdrucken, bringen 
sie ikr Wesen mekr oder weniger rein zur Geltung. „Aus 
„dem mannigfaltigen Ergebniss des Kampfes der Guna’s 
,,geht die Mannigfaltigkeit der Produkte [d. h. der ganzen 
„empirischen Welt] kervor;“ :} ) eben daraus wird aucli die 
Fulle der versckiedenartigen Eindrucke erklart. Die drei 
Guiia’s bilden jede fur sick wegen der Verscliiedenkeit 
ikrer Einzelformen (vyakti) eine unendlicke Vielkeit, und 
diese Einzelformen sind je nackdem von der grossten, von 
geringerer oder von unendlick kleiner Ausdeknung 4 ). 

Das Zusammenwirken der drei Substanzen wird von 
Vacaspatimi^ra zu Karika 13: „Sattva gilt als 


Diese Coordiniruug von Freude, Liclit und Leichtheit scheint, 
nacli einem in unseren Samkhya-Texten gelaufigen Beispiel zu 
schliessen, darauf zu berulien, dass diese drei Eigenschaften gleich- 
zeitig an der Feuerflamme zu beobaehten sind, welche 1) den 
frierenden erwiirmt, also Freude erzeugt, 2) leuchtet, 3) nach oben 
ziingelt, also Leichtheit manifestirt. 

2 ) Karika 12. 

3 ) Vijii. zu Sutra I. 127. 

4 ) Vijn. zu Sutra I. 127. V. 90. 
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„leicht und erleuchtend, Rajas als anregend und beweglicli, 
„Tamas als sellwer und liindernd“ mit folgenden Worten 
veranscliaulielit: „Die Qualitiit Leiclitheit, die der Scliwere 
„ entgegenwirkt, ist die Ursaclie fur das Entstehen der 
„Produkte. Dieselbe Leicbtbeit, in Folge deren das Feuer 
„aufwarts fiackert, ist die Ursaclie fur die wagerechte Be- 
„wegung mancher Dinge, wie z. B. des Windes. Ebenso 
„ist die Leiclitheit die Ursaclie dafur, dass die Organe fur 
„ihre Funktionen befahigt sind; denn wenn sie schwer 
„waren, so wttrden sie trage und unfahig sein. Aus diesem 
„Grunde [namlich weil die inneren Organe und die Sinnes- 
„ organe erleuchten, d. h. die Erkenntniss hervorrufen,] 
„ ist das Sattva als erleuchtend bezeichnet. Sat tv a und 
„ T a m a s, welche beide niclit von selbst thatig und 
„deslialb nicht zur Auslibung ihrer eignen Geschafte fahig 
„sind, werden vom Rajas angeregt, d. h. von ihrer Un- 

„ fahigkeit befreit und zur Wirksamkeit angetrieben. 

„Obwolil nun aber das Rajas seiner Beweglichkeit wegen 
„allerwarts alle drei Guiia’s [also auch sich selbst] in 
„Bewegung setzt, wirkt es doch nur bier und da wegen 
„[des Einflusses] des schweren und hindernden Tam as, 
„ welches dessen Thatigkeit bald hier bald dort hemmt. 
„Deshalb wird das Tam as, weil es [das Rajas] von 
„diesem und jenem ablialt, als liindernd bezeichnet.^ 

Stellen wir nun die Eigenschaften und Wirkungen 
der drei G u n a ’ s im Einzelnen fest. 2 ). 

Das Sattva aussert sich, wenn es in dem Kampf mit 
den beiden andern Guna’s zur freien Entfaltung kommt, 
in der Welt der Objekte, wie wir sclion sahen, durcli 
Licht und Leiclitheit; im Subjekt dagegen als Tugend, 


!) S. Maitri Upanishad III. 5, das Panea^iklia-Fragment bei 
Yijn. zu Sutra I. 127, lvarika 12, 13 und Sutra I. 127, 123 nebst 
den dazu geborigen Commentaren, Samkbya-krama-dipika (inBal- 
lantyne’s Lecture) Nr. 39 — 41, 50 — 53, Maliabkarata XII. <956 
—61, 8992—97, 11623—34, Colebrooke, Misc. Ess. 2 I. 261, 267, 
P. Markus, die Yoga-Pkilosophie S. 21, 22. 
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Selbstbeherrschung, Gemuthsrulie, Wohlwollen, Freundlich- 
keit des Wesens, Reinlieit, Gluck, Heiterkeit, Zufriedenheit, 
als Thatigkeit der Sinnesorgane und des Yerstandes, als 
Erreichung der ubernatiirlichen Krafte. Es dominirt deshalb 
in den Welten der Gotter. 

Bei dieser Gelegenlieit muss icb die schon oben S. 166 
angedeutete Yorstellung zur Spracbe bringen, dass die 
Freude nicht nur als Empfindung in dem Innern des 
Individuums, sondern auch als etwas objektiv reales in den 
Aussendingen existire. Dasselbe gilt im Princip natlirlich 
aueb von den Hauptwirkungen der beiden anderen Guna's, 
dem Schmerz und der Apatbie; dock wird dies nur beilaufig 
erwahnt. Die objektive Realitat der Freude wird von 
Vijhanabhikshu zu Sutra V. 27 auf seine Weise syl- 
logistisch bewiesen, und mehrfacb ! ) fuhrt er aus, dass wir 
ebenso wie von der Topffarbe (ghata-rupa ), so auch von 
der Frauen-, Blumenkranz- oder Sandelholz-Freude (stri-, 
srak -, candana-sukha) sprechen und mithin annehmen 
mtissen, dass die Freude und dergl. den Objekten inharire. 
Hall, Rational Refutation p. 80 Anm., bemerkt hierzu: 
“Vijhana is here a victim to phraseology on which, plainly 
“enough, he did not reflect with sufficient attention. For 
“‘jar-colour means ‘the colour of a jar ; whereas ‘sandal- 
“pleasure means ‘the pleasure derived from the use of 
“sandal’Wenn auch Hall darin Recht hat, dass “such 
“fallacies far from uncommon among the Pandits” sind, 
so darf doch die in Frage kommende Yorstellung weder 
auf eine missverstandene Wortbildung zuruckgefiihrt noch 
als individuelle Anschauung eines einzelnen Samkhya- 
Lehrers angesehen werden. Yielmehr liegt dieser Yorstel 
lunjx der Gedanke zu Gmnde, dass das Wirken eines Guna 
— in unserem Falle des Freude erweckenden Sattva —in 
dem inneren Organ des Subjekts ein CoiTelat in dem eben- 
falls aus den drei Guna’s bestehenden Objekt haben 


1 ) Zu Sutra I. 65, 127 und im Samkliyasara I. S (S. 15 der 
Hall’schen Ausgabe). 
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mtisse. Da gewisse Dinge bei alien Wesen entweder Freude 
oder Schmerz oder Bestlirzung erregen, so konnte der an 
die Theorie der clrei Guna’s glaubende kaum umliin das 
Vorwalten des betreffenden Gun a in dem Objekte selbst 
anzunehmen. 

Das Rajas aussert sicb, wenn es die beiden anderen 
Guna’s unterdrtickt, in der Welt der Objekte in Kraft 
und Bewegung; im Subjekt als jede Art yon Sclnnerz, als 
Kummer, Sorge, Angst, Aerger, Unzufriedenheit, Abhangig- 
keit, als Eifersucht, Neid, Unstatheit, Anfregung, Leiden- 
schaft, Begierde, Liebe und Hass, als Boslieit, Streit- und 
Tadelsucht, Ungestum, Wildheit und Unfreundlichkeit des 
Benehmens, aber auch als Elirgeiz, Streben und Thatigkeit. 
Es dominirt in der Menschenwelt. 

Wenn das Tam as iiberwiegt, so kommt es in der 
Welt der Objekte als Sell were, Starrheit und Dunkel zur 
Geltung; im Subjekt als Niedergeschlagenheit, Furckt, Be- 
sturzung, Verzweiflung, Theilnahmlosigkeit, Unentschlossen- 
heit, Bethorung, Stumpfsinn, Unwissenheit, Trunkenlieit, 
Wahnsinn, Ekel, Tragheit, Nachlassigkeit, Bewusstlosigkeit, 
Schlaf und Olmmacht, als Hartherzigkeit, Scliamlosigkeit, 
Liederlichkeit, Unreinheit, Schlechtigkeit im Allgemeinen 
und Nihilismus ! ). Es dominirt im Thier-, Pflanzen- und 
Mineralreich 2 ). 

Die merkwiirdigste Seite dieser ganzen Theorie ist, 
wie man sieht, die Zurlickfuhrung der mensch- 
lichen Individual it at auf physische Ursachen. 
Das Verbaltniss der drei Guna’s zu dem Glauben, der 
Gesinnung, der Lebens- und Handlangsweise des Menschen 


nastikya Maitr. Up. III. 5 und Samkhya-krama-dipika Nr. 41 
ist sowokl von Cowell als auck von Ballantyne falsclilick mit 
‘atheism’ iibersetzt worden; danach wiirde die Samkhy a-Philo¬ 
sophic ein Erzengniss des Tam as sein! Uebrigens siud in der 
Stelle der Maitr. Up. versekiedene Eigenschaften als Aeusserungen 
des Tam as genanut, die im System zn denen des Rajas gehoren: 
Hunger, Durst, Zorn, Iiockmutk, Neid und Unbestandigkeit. 

2 ) Karika 54, Siitra III. 48 — 50. 
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ist in poetischer Weise in clem siebzehnten Gesange der 
B hag a vacl git a geschildert; doch wiirde ein naheres 
Eingehen auf cliese Dinge zu weit von der Darstellung 
des eigentlichen Systems abfuhren. 

Zu diesem ganzen Anschauungskreis stimmt auch die 
Lehre von der Entstehung der Farben durch die verschieden- 
artige Miscliung der drei Buna’s. Wenn ich auch cliese 
Theorie nicht aus der eigentlichen Literatur des Sam- 
khya-Systems, sondern nur aus Nilakantha's Com- 
mentar zum M a h a b h a r a t a nachweisen kann, so macht 
sie doch nicht den Eindruck einer spateren Erfindung. 
Nil aka nth a sagt zu Mbh. NIL 10058: „Wenn das 
,,Tamas liberwiegt, das Sattva gering ist und das Rajas 
„die Mitte halt, so ergiebt sich die Farbe Schwarz; bei 
„Umkehrung des Yerhaltnisses von Sattva und Rajas 
„Grau; wenn das Rajas liberwiegt, das Sattva gering 
„ ist und das T a m a s die Mitte halt, so ergiebt sich Blau; 
„bei Umkehrung des Yerhaltnisses von Sattva und 
Jamas Roth; wenn das Sattva liberwiegt, das Rajas 
„gering ist und das Tamas die Mitte halt, so ergiebt 
„sich Gelb; bei Umkehrung des Verhaltnisses von Rajas 
„und Tamas Weiss 4<1 ). 

Jede Erscheinung, jeder Vorgang in der materiellen 
Welt hat also seinen Grund in dem Wirken eines oder 
mehrerer Guna’s. Trotz der unendlichen Yerscliiedenheit 
der zahllosen Moclifikationen lasst sich doch alles durch 
die Eigenschaften dieser drei Substanzen erklaren. Wenn 
nun aber Sattva, Rajas und Tamas sich in alien 
materiellen Produkten befinden, so mtissen sie nach dem 
Grundsatz, class das Produkt nichts anderes als die mate- 


i) Yadd tamasa ddhikyam scittva-rajasor nyunatva-samatve, 
tadd krshuo vary ah , antyayor vaiparitye dhumrah; tathd rajasa 
ddhikye sattva-tamasor nyunatva-samatve nila-vaniah , antyayor vai- 
paritye madhyam madhyamo varnah , tac ca r(detain . . . .; sat¬ 
tva syd ’dhikye rajas-tamasor nyunatva-samatve hdridrah pita-varnah 
. . . . , antyayor vaiparitye euklam. 
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nelle Ursache in einem bestimmten Entwickelungsstadium 
ist, auch bereits in dieser Ursache, d. h. in der Urmaterie, 
vorhanden gewesen sein. Da schon der ersten Entfaltung 
der Urmaterie — d. h. der Buddhi — Freude, Schmerz 
und Apatliie als charakteristische Eigenthumliclikeiten an- 
gehoren, so muss auch der Stoff, aus dem die Buddhi 
hervorgegangen ist, ebenso die charakteristischen Eigen- 
thumlichkeiten der Freude, des Schmerzes und der Apathie 
(in latentem Zustande) besitzen; denn die Qualitaten des 
Produkts mussen sich in Uebereinstimmung mit den 
Qualitaten der Ursache befinden I ). 

Wenn also in den S a m k h y a - Schriften — was oft- 
mals der Fall ist — die drei Guna’s in der Form der 
Ursache (kdrana-rupa) den drei Guna’s in der Form des 
Produkts (karya-ritpa) gegeniibergestellt werden, so ist das 
so zu verstehen, dass Sattva, Rajas und Tam as in der 
ersten Form die unentfaltete Urmaterie, in der zweiten die 
entfaltete Welt bilden. Wie kann nun aber die unbegrenzte 
Urmaterie, deren Einheitlichkeit so entschieden betont 
wird, aus Theilen bestehen, aus drei begrenzten Substanzen? 
Darauf ist zunaclist zu erwidern, dass die drei Guna’s 
nur insofern begrenzt (parimita, paricchinna) sind, als 
das ganze Sattva, Rajas und Tam as sich nicht 
iiberall befindet; sie sind aber nicht in demselben Sinne 
begrenzt, wie ,Topfe und dergleichen Produkte 4 ; denn es 
giebt keinen Punkt irn Universum, an dem nicht wenigstens 
ein Minimum von jeder dieser drei Substanzen vorhanden 
ist, oder technisch ausgedmckt: „ Sattva, Rajas und 
„Tamas fallen nicht unter einen allgemeinen Begriff, der 
„sie als positive Gegenstucke zu einem lokalen Nichtsein cha- 
„rakterisirt (daiyikd- bliava-pratiyogita- vacchedaka-jdti) “ 2 ). 
„Wenn jeder der drei Guna’s" — sagt Yijhanabhik- 
shu in seiner Einleitung zu Sutra I. 128 — „eine ge- 
„schlossene Einheit bildete, so konnte von einem Zu- und 


L ) Vijn. zu Sutra I. 65*, vgl. auch Karika 11. 
l ) Vijn. zu Sutra I. 76, 130. 
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„Abnehmen derselben oder [von dem Siege des eiiien 
„nnd dem Unterliegen der andern] keine Rede sein, und 
,,ebenso wenig ware dann, da bei der Begrenztheit [der 
„6una’s] auch die durck ihre Yereinigung gebildete 
„ Urmaterie begrenzt sein miisste, die .... Lehre berechtigt, 
„dass gleiclizeitig zalillose Welten [und innerhalb dieser 
„Welten zahllose verscbiedenartige Dinge aus der Urmaterie 
„hervorgehen].“ Der Einwand, dass die einbeitliche un- 
theilbare Urmaterie tiberbaupt nicbt aus drei Theilen 
bestelien konne, wird durch den Vergleich mit drei Flussen, 
die nach ihrer Vereinigung einen einlieitlichen Strom 
bilden, abgelehnt J ). Ein europaisclier Autor 2 ) gebraucht 
anstatt dessen das Bild von dem einfachen farblosen Sonnen- 
licht, das durch die Yereinigung der farbigen Lichtstralilen 
gebildet wird, die ihre Eigenart in dem von uns wahr- 
genommenen Licht verlieren oder nicht entfalten. 

Die Urmaterie ist also im Samkhya-System „der 
Zustand des Gleichgewichts (sdmyd-vasthd) von Sattva, 
Rajas und Tamas“ 3 ), d. h. der Zustand, in dem keiner 
der drei Guna's weniger oder mehr ist als jeder der 
beiden andern, in dem sie in vollster Gleiclimassigkeit und 
oline Beziehung zu einander verharren. So lange dieser 
Zustand des Gleichgewichts nicht gestort ist, bleibt die 
Urmaterie eine feme unterschiedslose Masse, in der alle 
die Kraffce und Eigenschaften, die in der entfalteten Welt 
zur Erscheinung kommen, keimartig olme Betliatigung 
mhen. 

Es ist klar, dass diese gauze Theorie der drei Guna’s 
eine reine Hypotbese ist, die mit sehr vielen anderen philo- 
sopbischen Hypothesen das Scliicksal theilt, vor dem modernen 
Standpunkt der Naturwissenschaffc nicht bestehen zu konnen; 
aber sie ist immerkin ein interessanter Erklarungsversuch, 


J ) Vijii. zu I. 61 Schluss. 

2 ) John Davies, Sankbya Karika p. 37. 

3 ) Sutra I. 61, VI. 42; vgl. auch Vacaspatimigra zu Karika 3 
und Qamkara zum Brahmasutra II. 2. S. 
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der fur die Inder eine so iiberzeugende Kraft besessen hat, 
dass der Gedanke noch heute den allgemeinen philosophischen 
Vorstellungskreis beherrscht. Obwohl Qamkara die Lehre 
von den drei Guna’s mit der Begriindung abgewiesen 
hat, dass es diesen „an einern bewegenden Princip fehlt, 
„ welches sie aus der vorweltlichen sdmyd-vcisthd zuru Zu- 
.jstande des vaishamya [der Gleichgewichtslosigkeit] treibt“ A ), 
hat sich doch der neuere Vedanta mit der Tlieorie 
y oils tan dig befreundet. 


4. Die Evolution uml Reabsorption der Welt. 

1st der Gleichgewichtsznstand der drei Guna’s gestort, 
und fangen diese an mit einander um das Uebergewicht 
zu ringen, so entfaltet sich die Welt in dem Entwicke- 
lungsgange, der auf S. 206, 207 in umgekehrter Reihen- 
folge dargestellt worden ist-). Wenn die Evolution (sarga, 
srshft) samcara) :j ) des Weltganzen zum Abschluss gelangt 
ist, so folgt eine Periode des Bestehens (sthiti), wahrend 
deren sich die schaffende Kraft in der Einzelschopfung 
( visarga , vycisliti-srsliti) 4 ), d. h. in der Hervorbringung der 
Individuen und der einzelnen Produkte, bethatigt. 

Wenn die Zeit des Bestehens zu Ende ist, so lost 
sich das Universum auf, und zwar in der Weise, dass von 
den groben Elementen an in rticklaufiger Bewegung die 
Produkte je in der materiellen Ursache, aus der sie ent- 
standen sind, wieder aufgehen. Durch diesen Process der 


x ) Deussen bei Weber, lndische Studien XVII. 160. 

-) Karika 22, Sutra I. 61, VI. 42. 

3 ) Tattvasamasa Sutra 2 uud Samkhya-krama-dipika dazu 
Nr. 54. 

4 ) Viju. zu Sutra I. 97 uud Eiuleitung zu III. 46. Vyashti- 
srshti , wofiir jedoch auch ofter einfacb sarga oder srshti gesagt 
wird, ist der Gegensatz zu samashti-srshti ,Gesammtsch6pfung‘ oder 
ddi-sarga ,Anfaugsschopfung‘. 
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Reabsorption (laya, \pralaya 1 ), pratisarga 2 ), samhdra 3 ), 
pratisamcara ) 4 ) gelangen schliesslich die drei Guna’s 
wieder in den Zustand des Gleichgewichts; die Urmaterie 
befindet sich wieder in derselben Lage, wie in der Zeit 
vor der Entfaltung, und verharrt so, bis die Periode der 
nenen Weltbildung anbricht. 

Als icli oben im zweiten Absehnitt die allgemein- 
indischen Lebren der S a in k h y a - Philosophic, soweit sie 
bereits vor der Begrundung des Systems vorhanden 
waren, zusammenstellte, babe ich geschwankt, ob nicht 
in jenem Zusammenliange auch die Lehre von der Evolution 
und Reabsorption der Welt erwahnt werden musste, da die 
Vorstellung einer unendlichen Zahl von Weltperioden 
(kalpa) alien orthodoxen Systemen 5 ), sowie dem Buddhismus 
und Jinismus gemeinsam ist. Doch bin ich bald zu der 
Ueberzeugung gelangt, dass diese Vorstellung vor der 
Begrundung der S amkhy a - Philosophie in Indien nicht 
existirt hat. Die Lehre von den periodischen Zer- 
storungen und Erneuerungen der Welt findet sich noch 
nicht in den alteren Upanis lia d’s 6 7 ). Die Idee der 
Emanation tritt freilich in mythologischem Gewande schon 
fruher auf, in dem beruhmten Purush a-Liede des Rig- 
v e d a (X. 90) ’), in verschiedenen kosmogonischen Berichten 


In unseren Texten wird pralaya in demselben Sinne wio 
maha-pralaya gebraucht. In nicbt-philosophiscben, aber durcb das 
Samkhy a- System beeinflussten Werken wird der maha-pralaya 
,die Vernichtung des Universums‘ dem einfachen pralaya oder 
avdntara-pralaya ,der Vernichtung der Individuen‘ gegeniiber- 
gestellt. Vgl. Johaentgen, Ucber das G-esetzbuch des Manu 
S. 9, Anm. 12. 

2 ) Samkhya-tattva-kaumudi zu Karika 16. 

8 ) Vijn. zu Sutra I. 154, 157. 

4 ) Tattvasamasa Sutra 6 und Samkhya-krama-dipika dazu 
Nr. 55. 

5 ) Wegen des Vedanta s. Deussen, System d. V. S. 248 
—256 und sonst. 

6 ) Vgl. Deussen, System des Vedanta S. 302. 

7 ) Vgl. Schroder, Iudiens Literatur und Cultur S. 214ff. 
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der Brahmaua-Literatur unci in der Legende Brliad- 
ar any aka Up an i shad 1.4, wo erzahlt wird, class sich 
der Atman in seiner Einsamkeit furchtete und nach 
einem Gefahrten verlangte, dass er sich desk alb theilte 
und in Mann und Weib, die sich umarnit hielten, ver- 
wandelte und auf diese Weise Menschen hervorbraclite; 
class er dann weiter die Formen von Stier und Kuh, von 
Hengst und Stute und so fort annahm, um die verschieden- 
artigen Wesen zu erzeugen. Alle diese Schopfungsberichte 
aber gehen von dem Gedanken aus, class der geschilderte 
Yorgang den ersten Anfang der Welt darstelle. Auch 
findet sich in ihnen keine Spur von der Ivehrseite der 
Emanationslehre, der Yorstellung der Reabsorption. Dieser 
letztere Gedanke konnte auch erst entstehen, nachdem die 
Evolutionstheorie in wirklich philosopliischer Weise er- 
dacht und methodisch begrundet war; nur nachdem man 
den jkausalen Zusammenhang der materiellen Principien 
zu erkenuen geglaubt hatte, nicht auf Grand phantastischer 
mythologischer Yorstellungen konnte der Gedanke der 
Riickbildung der Welt auftreten. Sobald aber die Theorie 
des gesetzmassigen Entstehens und Vergehens des Universums 
aufgestellt war, musste sie sich unter dem Einfluss der 
Lehren von clem Samsara und der Macht der That zu 
der Annahme ausgestalten, dass dieser Process der Welt- 
bildung und -vernichtung nicht ein einmaliger sei, sondern 
class er sich von Ewigkeit her unenclliche Male vollzogen 
habe und in alle Ewigkeit hin wiederholen werde. 

Die Lehre von den Weltperioclen ist also in der Sam- 
k h y a - Philosophie entstanden und von hier aus zunachst 
in den Jinismus und Buddhismus ubergegangen; nach 
der Brahmanisirung unseres Systems hat sie dann auch 
Eingang in die brahmanische Literatur gefunden. 

Welche Ursache nun wird von der S a mkky a -Phi¬ 
losophie fur das Heraustreten der (Jrmaterie aus ihrem 
stabilen Gleichgewicht angegeben? Die Urmaterie steht 
von Ewigkeit her in einem Abhangigkeitsverhaltniss zu 
den gleich ihr ewigen Seelen; es ruht in ihr der unbe- 
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wusste Trieb, fur die Seelen thatig zu sein. Diese uben 
auf die Urmaterie einen Anreiz aus, sicli zu entfalten; doch 
ist diese Anregung keine bewusste, sondern eine mecha- 
nische, die offer mit der Einwirkung des Magnets auf 
das Eisen, das er anzieht, verglichen wird. Wie zur Zeit 
des Weltbesteliens das Walten der Natur bis in die klein- 
sten Einzelbeiten hinein durch die Kraft bedingt ist, die 
den Werken der beseelten Wesen entspringt, so wird auch 
die Entfaltung der Urmaterie durch diese Kraft veran- 
lasst; denn Verdienst und Scliuld schlafen wahrend des 
Pralaya und erwachen, um eine neue Schbpfung ins Leben 
zu rufen*), wenn die Zeit gekommen ist, da die in der 
vorigen Weltperiode noch nicht abgebussten Werke ihre 
Vergeltung erheischen. Deshalb wird auch die Zeit neben 
der nachwirkenden Kraft des Werkes (adrshta) als eine 
begleitende Ursache fur die Bewegung erklart, in welclie 
die Urmaterie beim Beginn einer neuen Weltperiode ge- 
ratli-). Diese Bewegung, die in einer Verschiebung des 
Gleichgewichts der drei Guna’s besteht, heisst technisch 
Tcsliobha ,Erschutterung l 3 ). 


*) Mahadeva zu Siitra III. 6. 

2 ) Aniruddha zu Sutra III. 62, V. 22, Yijn. zu VI. 65. 

3 ) Yijn. zu Sutra I. 19, Einleitung zu V. 101: „Es ist ein 
,,Lehrsatz [unseres Systems], dass in Folge einer Ersehutterung der 
„Urmaterie die Verbindung der Urmaterie und der Seelen eiutritt, 
,,und in Folge deren die Schopfung“. In welcher Weise wir uns 
die , Yerbindung* (samyoga ), von welclier hier und oftmals sonst 
gesprochen wird, vorzustellen haben, ist in Anbetracht der A1I- 
gegenwart, die der Urmaterie zugeschrieben wird, nicht ganz klar. 
In der Samkhya-tattva-kaumudi, Einleitung zu K;irika 66, finden 
wir folgende Erklarung: „[In Karika 21] ist gelehrt, dass die 
„Schopfung durch die Yerbindung [der Seelen und der Urmaterie] 
„hervorgebracht wird. Und diese Yerbindung besteht darin, dass 
,,[die Seelen] berufen [und geeignet] sind [zu empfinden, und die 
„Materie empfuuden zu werden]; und das Berufensein der Seelen 
„zu empfinden bedeutet: dass sie geistig sind, das Berufensein der 
„Materie empfunden zu werden bedeutet: dass sie ungeistig und 
„Objekt ist.“ Ich glaube, dass der Begriinder der Samkhya- 
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Die Sckopfung, die nack dem eben bemerkten auf 
einer besonderen, niclit naher beschriebenen Verbindung 
der Urmaterie mit den Seelen berukt 1 ), dient lediglich 
den Interessen der letzteren; denn sie hat den Zweck, 
zunaclist den Seelen die Objekte der Erfahnuig (wortlicli: 
des Gennsses, bhogd) zu schaffen, und zweitens, die Seelen 
zur Erkenntniss des Unterschiedes ihrer selbst von allem 
materiellen und darnit zur Erlosung (apavarga) zu fuhren. 
Von diesen beiden Bestimmungen des Sckopfungsprocesses 
ist die erste freilich niclit Zweck in demselben Sinne wie 
die zweite, sondern — trotz der haufigen Coordinirung in 
dem Compositum bhogdpavargau — nur das Mittel, okne 
welches die Erreichung des Endzweckes, der Erlosung, 
niclit moglich ist. Das erste Resultat der Entfaltung der 
Urmaterie ist also das Gebundensein (bandlia) sammt- 
liclier Seelen, die nocli niclit aus dem Weltdasein aus- 
geschieden sind; das zweite Resultat ist die Befreiung 
einiger weniger Seelen. Fur diese wenigen stellt die 
Materie ihre schopferische Thatigkeit ein, sobald dieselben 
das hochste Ziel erreicht haben; sie zieht sich von den 
zur Erkenntniss gelangten Seelen zuriick, um fur alle 
Ewigkeit keine neue Verbindung mit ilmen einzugehen. 
Hierdurch ist aber niclit etwa eine Verminderung in der 
Bethatigung ihrer sckopferischen Kraft bedingt, da fur 
alle iibrigen Seelen das bestehende Verhaltniss fortdauert 2 ). 


Pliilosophie in der That keine andere Yorstellung, als die kier von 
Vaeaspatimiera dargelegte, mit der die Weltentfaltung anregenden 
Bezieliung der Seelen zur Urmaterie verbnnden kat. 'S ijuanabhik- 
sku bestreitet allerdings im Commentar zu Sutra. I. 19 (S. 33, 34 
meiner Uebersetzung) diese Auslegung mit versehiedenen Grunden 
und setzt an deren Stelle eine Erklarung, die mir indessen nur 
ein Notkbekelf zu sein seheint. 

!) Karika 21, 66, Sarva-dar^aua-samgraka S. 219 der Ueber- 
setznng, Vijn. zu Sutra I. 19. 

2) Karika 21, 56-61, 66, Sutra II. 1, 3, 4, 7, 11, 23, 24, III. 
47, 58, 63, 64, 66, 69, 70, VI. 43, 44, Yogasiitra II. 22. Vgl. auek 
in diesem Bueke oben S. 164—166. 
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Wird nun aber nicht einmal in der fernsten Zukunffc 
eine Zeit kommen, in der alle Seelen ans Ziel gelangt 
und von den Ban den der Materie befreit sind? Wenn 
diese Frage zu bejaben ware — und man sollte denken, 
dass sie bejalit werden musse, da sich ja die Zahl der un- 
erlosten Seelen bestandig verringert —, so wiirde einst- 
mals jeder Grund fur das Wirken der Naturkraffce, fur die 
Evolution der Urmaterie fortfallen. Nach der Erlosung 
der letzten Seele wiirde die Urmaterie nicbt mehr aus dem 
Zustand des Gleichgewichts lieraustreten und zu einer 
neuen Welt sich entfalten konnen. Dieser Fall aber wird 
niemals eintreten; denn die Samkhya- Philosophic be- 
antwortet die eben gestellte Frage mit Xein. Das Sam¬ 
khya sutra I. 158 sagt (nach Aniruddha’s Erkliirung): 
„ Wie [die vollige Leere] in dem anfangslosen Kreislauf 
„bis auf den heutigen Tag nicht eingetreten ist, so wird 
„es auch in Zukunffc bleiben“; und als Grund dafur findet 
man bei Yijnan abh ikshu zu II. 4 angegeben, dass 
die Zahl der Seelen unendlich ist. 

Zu meiner Yerwunderung habe ich in den Sam¬ 
khya-Texten keine ernsthafte Erklarung fiir die ange- 
nommene Nothwendigkeit des Reabsorptionsprocesses ge- 
funden. Auf die Frage „woher kommt die Weltauflosung?“ 
wird erwidert, dass ebenso wie die Schopfung aus einer 
Storung des Gleichgewichts der drei Guna’s hervorgehe, 
der Pralaya dadurch entstehe, dass die drei Guna’s 
wieder in den Zustand des Gleichgewichts gerathen J ). 
Weshalb aber gerathen die Guna’s wieder in denselben 
Zustand, in dem sie sich vor der Weltentfaltung befanden ? 
Dafiir wird zwar von Aniruddh a und Mahadeva' 2 ) 
ein Grund angefuhrt; doch widerspricht derselbe nicht nur 
direkt dem Zusammenhange ihrer eigenen Ausfuhrungen, 
sondern auch den wichtigsten Yoraussetzungen des Systems. 
Man ist sich zur Zeit der beiden Commentatoren oflfenbar 


!) Sutra VI. 42. 

2 ) Zu Sutra III. 5. 

Garbe, Samkhya-Philosophie. 
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nickt melir liber die Grlinde der in Rede stehenden An- 
sckauung klar gewesen; und merkwurdiger Weise ver- 
sagen hinsichtlicli dieses Punktes die alteren Quellen. 
Die senannten Commentatoren erklaren, dass die Welt- 
vernicktung dann eintrete, ivenn die nock niclit zur Er- 
losung gelangten Seelen die Friickte ikrer Thaten voll- 
stiindig genossen und demnach in Zukunffc weder Lolin 
noch Strafe melir zu erwarten liaben. Unmittelbar darauf 
aber 1 ) lekren Aniruddka und Makadeva, dass diese 
Seelen nickt aus dem Weltdasein ausgesckieden sind, dass 
sie ivakrend des P r a 1 a y a m i t V e r d i e n s t u n d S c k u 1 d 
umkleidet bleiben, und dass diese beiden macktigen 
Faktoren am Beginn des neuen Weltalters die Materie 
wieder anregen, sckopferisck fur eben dieselben Seelen 
tkatig zu sein, die angeblick durck Abbiissung alter ikrer 
Werke das Elide der vorigen Weltperiode bewirkt liaben! 
Aniruddka, dem Makadeva an dieser Stelle ge- 
dankenlos liaclisprickt, kat liier eine Confusion angericktet, 
die in der Samkkya-Literatur kaum ikres Gleicken kat; 
er kat sick in dem ersten Tkeil seiner Ausfliki'ungen 
acktlos liber den fundamentalen Grundsatz der Erlosungs- 
lekre liinweggesetzt, dass der Menscli dem Gesetze der 
Yergeltung nur durck die Gewinnung der uutersckeidenden 
Erkenntniss entrinnen kann, aber nickt dadurck, dass er 
in der Unwissenkeit verliarrend die Frlickte seiner Werke 
aufbrauckt. Vijiianabkiksku kat deskalb auck den 
beiden Sutra’s eine vollstandig andere Deutung gegeben. 

Es unterliegt fiir micli keinem Zweifel, dass bei der 
Begriindung der S a m k li y a - Pkilosopkie auck das Ein- 
treteu der Weltauflosung durck einen Grund erklart worden 
ist, der sick aus dem Zusammenkang der allgemeinen An- 
sckauungen des Systems ergab und in denselben einfugte; 
aber vir sind in diesem Fall ausnakmsweise auf Ver- 
mutkungen angewiesen, bei deren Aufstellung wir wolil 


L ) Zu Siitra III. 6. 
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am sicbersten gelien werden, wenn wir an die Lebren des 
Buddbismus, des To clrtersys terns, ankniipfen. Wir batten 
oben als einen allgemein-indisclien, in das Samkbya- 
System ubergegangenen Gedanken die Yorstellung kennen 
gelernt, dass der Zustand der Aussenwelt, das Walten der 
Natur abliangig sei von dem Tbun der Wesen. Wie nun 
im Buddbismus der Glaube lierrscbt, dass diese rein mora- 
lische Ursacbe — die Slinde und das Verdienst der lebenden 
Wesen — aucb die Yerniclitung und Erneuerung des 
Universums bewirke in der Weise, dass die Siinde die 
zersetzende, die Tugend die erneuernde und scbaffende Kraft 
sei *), so durfen wir vielleicbt auch scbon fur die Sam- 
k h y a - Pbilosopbie dieselbe Yorstellung voraussetzen. Wo 
man iiberzeugt ist, dass eine moralisebe Kraft den Yerlauf 
des Weltprocesses regiert, liegt der Gedanke nabe genug, 
dass ein iiberwiegendes Maass you Stiiide die Auflosung 
des UniYersums berbeifubre. 

Docli kelrren wir Yon dieser Hypothese zu unsern 
Quellen zurtick. Wenn die Welt sicb im Zustand des 
Pralaya befindet und die drei Guna’s damit in dem 
des Gleicbgewicbts, so darf man docb nicbt glauben, dass 
die letzteren in Yolliger Rube Yerliarren; das wiirde ihrer 
Natur widersprecben. In dieser Zeit — so beisst es in 
der Sainkbya-tattYa-kaumudi zu Karika 16 — 
„unterbegen Sattva, Rajas und Tam as [nur der Ver- 
„ anderung] zu gleicbartigem; denn die Guna’s, deren 
„Wesen das Sicbverandern ist, besteben aucb nicbt einen 
„ Augenblick, obne sicb zu Yerandern. Darum entfaltet 
„sicli aucb, [wenn die Welt] im Zustande der Auflosung 
„[ist], das Sattva nur in der Form des Sattva, das 
„ Rajas nur in der des Rajas, das Tamas nur in der 
„des Tamas.“ Diese isolirte Bewegung innerbalb jedes 
einzelnen Gun a aber ist vollig unabbangig Yon der Be¬ 
wegung, die sicb der Urmaterie als Ganzem beim Beginn 
der neuen Weltperiode mittbeilt. 


T ) Vgl. Koppen, Religion des Buddha I. 285— 287. 

15* 
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Wakrend cler Zeit cles Pralaya sind die unerlosten 
Seelen ebenso schmerzfrei wie die erlosten, weil die ihnen 
zugehorigen inneren Organe, die materiellen Grundlagen 
jeder Empfindung, nicht mebr als solche existiren 1 ). Aber 
diese inneren Organe sind dann nicht etwa zu Grunde 
gegangen, sondern haben sich nur zur Urmaterie zurtick- 
gebildet und bestehen ,in feinem Zustande 1 (suhslimdva - 
sthaifd) fort. Dasselbe gilt auch von ikren verhangnissvollen 
Attributen, der moralischen Bestimmtheit, die anf den in 
der vorigen Weltperiode noch nicht vergoltenen Werken 
beruht, nnd der Nichtunterscheidung, die wahrend der 
Weltauflosung als Disposition (vdsand) verharrt. Denn 
jedes dieser beiden Attribute, welche die Ursache alles 
Leidens in der Welt sind, besteht in der Form einer an- 
fangslosen, auch durch die Weltyernichtung nicht unter- 
brochenen Conti nuitat 2 ). 

Bevor wir nun die Produkte in der Reihenfolge be- 
trachten, in der sie nach der S amkhy a-Lehre bei jeder 
Weltentfaltung aus der Urmaterie heryorgehen, haben wir 
noch das Verhaltniss im Allgemeinen ins Auge zu fassen, 
das unser System zwischen jedem Produkt und seiner 
Ursache constatirt. 

5. Der Begriff der Kausalitat. 

In der indischen Philosophie werden uberall streng 
zwei Arten yon Ursachen (kdrana) unterschieden: die 
materielle (updddnci) und die bewirkende (nimitta). Die 
materielle Ursache eines Dinges ist der Stoff, aus dem es 
heryorgeht und besteht; als bewirkende Ursache gilt nicht 


x ) Vijn. zu Sutra I. 16, 18, 19. 

2 ) Vijn. zu Sutra VI. 12, 68, 69. Ueber das verhiiltnissmassig 
gunstige Geschick derjenigen Individuen, welche die ,niedere 
Gleichgiltigkeit f gewonnen und diese Welt aufgegeben haben, aber 
noch nicht zur unterscheidenden Erkenntniss gelangt sind, hat 
schon oben S. 146 gehandelt werden mussen. 
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nur die Veranlassung seines Entstehens, sondern auch das 
Mittel, durcli welches es hervorgebracht wird x ). Da upa- 
ddna und nimitta unter dem Begriff kdrana zusammen- 
gefasst werden, hat die philosophische Terminologie Indiens 
auch fur Produkt und Wirkung nur den einen Ausdruck 
kdrya: der Topf ist das kdrya des Thons, aber ebenso ist 
auch der Tod des getroffenen Thieres das kdrya des Schusses. 
Nur in Ausnakmefallen, wenn zwischen den Begriffen des 
Produkts und des Effekts genau unterschieden werden soil, 
sind zu diesern Zwecke die Adjektiva aupddanika und 
naimittika verwendet. 

Das Eintreten eines Ereignisses ist gewohnlich durch 
eine ganze Reihe bewirkender Ursachen bedingt, 
die keineswegs in analogen Fallen die gleichen zu sein 
brauchen; die materielle Ursache eines Dinges da- 
gegen ist stets dieselbe: ein bestimmtes Produkt kann 
immer nur aus einer bestimmten materiellen Ursache her- 
vorgehen; der Topf nur aus Thon, das Tuch nur aus 
Faden -). Deshalb wird auch die materielle als die Haupt- 
ursache fur die Hervorbringung eines Produkts angesehen, 


*) Die Yai^eshika-Nyay a - Philosophie nimint dreierlei Ur¬ 
sachen an, d. h. ausser den beiden genannteu eine dritte, die man 
als formale bezeichnen kann. Anstatt updddna-kdrana, aber genau 
in der gleichen Bedeutung, gebraucht sie den Terminus samavdyi- 
kdrana ,inharirende Ursache* und stellt daneben das asamavayi- 
karana ,die nicht-inliarirende Ursache*. Die Faden sind die in- 
hiirirende (d. h. materielle), die Verbindung der Faden ist die 
nicht-inharirende (d. h. formale) Ursache des Tuches. Die Werk- 
zeuge des Webers, seine personliche Geschicklichkeit, seine Thatig- 
keit, ja der Weber selbst sind die bewirkenden Ursachen des 
Tuches. Das Tuch selbst ist die inharirende Ursache seiner 
Qualitaten, die Qualitiiten der Fiiden sind die nicht-inharirende 
Ursache der Qualitaten des Tuches. Vgl. hieruber unter anderm 
Ballantyne, Lectures on the Nyaya Philosophy, Allahabad 1849, 
p. 22 ff., Boer, Bhashapariccheda Introd. p. \ III, Hall, Rational 
Refutation p. 94, Anm. y. 

2 ) Vgl. (auch zu den folgenden Ausfiihrungen) Samkhyakarika 
9, Sutra I. 115—117. 
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wahrend die bewirkenden als begleitende oder Nebenur- 
sachen (sahalcdri-hdrana) gelten. 

Weil die bewirkenden Ursachen kein neues Ding 
liervorbringen, sondern allein die Entstehung von Ver- 
anderungen an dem schon vorliandenen veranlassen ')» s ° 
beschaftigt sicli die S a m k li y a - Lehre von dem Kausal- 
zusammenbang der Dinge lediglicli mit dem BegrifF und 
Wesen der materiellen Ursache. 

Unser System gebt von dem Grundsatze aus: ex nihilo 
nibil fit (nd 'vcistuno vastu-siddhih) * 2 ), mit anderen Worten: 
„Es giebt keine Verb indung zwischen dem Seienden und 
Nichtseienden“ (sad-asatoh sambandlidnupapattih) 3 ) oder: 
,,Ein Ding kann nicfit die Ursache seiner selbst sein“ 
(svasya sva-hdrandinuyapattih ) 4 ). Mit der noch entschie- 
deneren Formulirung dieses Grundsatzes: „Eine Substanz 
kann nur aus einer Substanz liervorgehen 11 (dravyasyai 
'va dravyopdddnatvam) 5 * ) wendet sich das Samkhya- 
System zunachst gegen die theologisclie Erklarung der 
Weltentstehung durch einen Schbpfungsakt; ein solcher 
Akt konnte nur die bewirkende, aber nicht die materielle 
Ursache der Welt sein, da das Handeln eine Qualitat ist 
Es wird aber weiterhin der Satz, dass Qualitaten nicht 
materielle Ursachen von Substanzen sein konnen, auch 
zur Bekampfung der Vedanta -Lehre benutzt, nach der 
die Erscheinungswelt auf dem Nichtwissen beruht. 

Das Verhaltniss von Ursache und Wirkung (resp, 
Produkt) ist fur unser System nicht einfach der Zusam- 
menhang des zeitlich vorangehenden und nachfolgenden 7 ). 
Auf Grund der Erwagung, dass jedes Produkt seine mate¬ 
rielle Ursache in sich begreift, dass das erstere nicht ohne 


A ) Vijn. zu Sutra I. 120. 

2 ) Sutra I. 78, 80. 

3 ) Vijn. zu Sutra I. 113. 

4 ) Vijn. zu Sutra I. 62. 

5 ) Vijn. zu Sutra l. 63* 

°) Sutra I. 81, 

7 ) Sutra 1. 41. 
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die Fortdauer der letzteren moglich ist, hat die Sam- 
k h y a - Philosophie die Lehre von der Identitat beider 
(karya-kdrand-bheda) aufgestellt, worrit gemeint ist, dass 
das Prodakt sich von seiner Ursache nicht der Substanz, 
sondern nur den Qaalitaten nach unterscheidet. Das 
Diadem ist niclits anderes als das Gold, das irdene Gefass 
nichts anderes als der Thon, das Tuch nichts anderes als 
die Faden, aus denen es bestelit 1 ). Aus dieser Identitat 
— oder, wie wir sagen warden: Coexistenz — von Ur¬ 
sache and Prodakt folgt, f dass von der Entstehung 
(utpatti) eines Prodnktes nicht gesprochen werden darf, 
dass vielmehr die sogenannte Entstehnng eine Manifesta¬ 
tion, ein In-die-Ersckeinnng-treten (abhivyakti) ist. Und 
wie das Prodakt nicht entstelit, weil es bereits in seiner 
materiellen Ursache existirt, bevor es in die Erscheinnng 
tritt, so geht es aach nicht za Grande, sondern tritt nar 
aas der Erscheinnng, indem es in seiner Ursache wieder 
verschwindet oder aafgeht (laya, tirobhdva). Die Mani¬ 
festation ist also der gegen war tig e Znstand (var- 
tamdndvasthd) des Prodnkts, das angebliche frnhere Nicht- 
sein der zakiinftige (andgatdvasthd) und das angebliche 
spatere Nichtsein der vergangene Zast an d (atitd- 
vasthdi) 2 ). Die materielle Ursache ist vor der Manifestation 
des Prodakts nichts anderes als dieses Prodakt im Zustande 
der Zukunffc, and das Prodakt nach dem Ende der Manifes¬ 
tation nichts anderes als die materielle Ursache im Zastande 
der Yergangenheit. Jedes stoffliche Ding ist also, bevor es 
in die Ersckeinung and naclidem es aus der Erscheinung 
getreten ist, genau so real als wahrend der zwischen diesen 
beiden Grenzen liegenden Zeit; nar seine Form oder sein 


a ) In der Samkhya-tattva-kaumudi zu Karika 9 (S. 562 rneiner 
Uebersetzung) sind hierflir nicht weniger als vier syllogistische 
Beweise beigebracht worden. 

2 ) Die Yai^eshika-Nyay a-Lehre von der prioren und 
posterioren Nichtexistenz (ptirvabhava , dhvamsa oder pradhvamsa) 
wird in den Samkhya-Schriften mit grosser Energie bekampft. 
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Zustand andert sicli. Durcli diesen Gedankengang >) ist 
die Samkhy a-Philosophic zu der ,Lebre von der ewigen 
Realitat der Produkte 4 (sat-kavya-vada) gelangt, einer fiir 
das System so ckarakteristischen Tlieorie, dass dieses niclit 
selten mit dem eben angefuhrten technisclien Ausdrucke 
bezeichnet wird -). 

Da der Satz von der Ewigkeit und Unzerstorbarkeit 
des Stoffes ein Grundpfeiler unseres philosophischen Ge- 
biiudes ist, so werden wir aucb die Lebre, aus welcher 
dieser Satz abgeleitet ist, fiir ebenso ait halten miissen 
als das Samkhy a-System selbst. Es ist fiir die Ge- 
scliiclite der indischen Pliilosopbie im Allgemeinen you 
Wichtigkeit, diesen Punkt festzustellen, weil die Tbeorie 
der Identitat von Ursaclie und Produkt sicli aucb im 
Ved anta-System findet, und zwar mit genau derselben 
Begriindung wie in den S a m k h y a - Scbriften. Man ver- 
gleiclie in Deussen’s System des Vedanta auf S. 275— 
280 besonders die Abscbnitte „die Ursacbe bestebt in der 
Wirkung fort 44 , „die Wirkung bestebt scbon vor ibrem 
Entsteben, namlich als ,.Ursaclie 44 , „die Wirkung liegt in 
der Ursacbe praformiert", „Allgemeinbeit der Identitat von 
Ursacbe und Wirkung 44 . Die Vedanta - Philosophie hat 
diesen Gedanken benutzt um die Lebre der Identitat von 
Braliman und Welt zu beweisen. Dariiber bemerkt 
Deussen S. 275: „So gnindet sich die Identitatslebre 
„unserer Autoren auf eine Untersucbung des Kausalitats- 
„begriffes, und es iindert an diesem Yerbaltnisse nicbts, 
„dass in dem uns vorbegenden Werke [den Brabma- 


x ) Vgl. liber denselben Karika 9, Sutra I. 113—123, V. 60, 
VI. 53, Anir. mid Vijfi. zu I. 45, 91, Vijn. zu I. 1, Sarva-dar^ana- 
samgraha p. 224, 225 der Uebersetzuug, Colebrooke, Misc. Ess. 2 
I. 265, 266. 

2 ) Demeiitspreebend beissen die Anhanger des Samkkya- 
Systems sat-lcarya-vddin im Gegensatze zu den asat-kdrya-vddin 
genannten Vertretern der Vai^esliika-Nyay a-Philosophie, nach 
deren Meinung das Produkt vor seiner Hervorbringung nicht existirt. 
Vgl. Hail, Rational Refutation p. 94 Anm. 
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„sutra’s nebst ^amkara’s Commentar] zuerst 2, 1, 14 
„die Lekre der Identitat von Brahman und Welt mit vor- 
„wiegend theologisclier Begrundung, und sodann 2, 1, 
„15—20 gleichsam als ein Corollarium derselben der Beweis 
^der innern Identitat von Ursache und Wirkung auftritt 44 . 
Wenn aucli Deussen hinzufiigt, dass die logische Ord- 
nung vielmehr umgekehrt sei, dass aus der Identitat der 
Ursache und der Wirkung die Identitat des Brahman 
und der Welt folge, so diirfen wir doch annehmen, dass 
die Behancllung dieses Gegenstandes in dem Hauptwerk 
der Y edanta - Schule sich durchaus an die historische 
Entwickelung der Beweise fur die Identitatslehre anscliliesst. 
Die Vedanta-Lehrer haben mit ricktigem Blick fur das, 
was ihre Ansichten stiitzen konnte, der urspriinglich ,vor- 
wiegend theologischen Begrundung 4 , d. h. den aus der Schrift 
abgeleiteten Griinden, als,Corollarium 4 die Begrundung durch 
einen von der S arnkhy a - Pkilosophie erarbeiteten Lehr- 
satz hinzugefiigt. Wenn wir vor der Alternative stehen, 
ob die Argumentirung mit dem Beharren der Sub- 
stanz zuerst in einem Systeme gehandhabt ist, dem die 
Erscheinungswelt fur illusorisch gilt, oder in einem Systeme, 
das diese fur real erklart, so werden wir kaum zweifehi 
diirfen uns fur das letztere zu erklaren. 

6. Die Produkte, besouders die feinen und 
groben Elemente. 

Allen Produkten sind mit der Urmaterie die folgenden 
Eigenthlirulichkeiten gemeinsam. Sie bestehen aus den 
drei Guna’s, sind stofflich nicht von einander zu unter- 
scheiden, stehen als Objekte den Subjekten, d. h. den 
Seelen, gegenliber — und zwar in der Weise, dass ein 
jedes fur mehrere oder viele Seelen gemeinschaftliches 
Objekt ist —, und schiiesslich sind sie ungeistig und 
produktiv (oder der Veranderung unterworfen) J ). Anderer- 


x ) Karika 8, 11, 14, Sutra I. 126. Gaurlapada zu Karika 11 
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seits giebt es eine ganze Reihe von Qualitaten, church welche 
die Yerschiedenheit cler Proclukte von cler Urmaterie be- 
dingt ist; diese sind bereits bei der Beschreibnng der 
Urmaterie S. 208 aufgezahlt worden. 

Wie wir bei derselben Gelegenheit sahen, findet nach 
der Sam kby a -Lebre die Weltentfaltnng in der Weise 
statt, dass aus der tUrmaterie zuerst die Buddhi, ans 
dieser der A h a m k a r a, aus diesem die Sinnesorgane und 
die Grundstoffe, und aus den letzteren die groben Elemente 
bervorgehen. Bei jedem einzelnen Evolutionsakt werden 
die bervorbringenden Principien — d. h. die Buddhi, 
wenn sie den Ahamkara, der Abamkara, wenn er 
seine Produkte entstehen lasst, u. s. w. — von der Urmaterie 
mit der zur Weiterentwiekelung erforderliclien Kraft erfullt; 
clenn wenn die einzelnen Principien aus eigener Kraft 
je das nachstfolgende hervorbringen konnten, so wiirde 
dieser Process zu jeder Zeit stattfinden mlissen, da die in 
Betracht kommenden Produkte ibrem Wesen nach wieder 
produktiv sind *). 

Ehe sich aus der groben Materie die Leiber der be- 
seelten Wesen entwickelt baben, sind bereits die feinen 
Substanzen vorhanden gewesen, aus denen die inneren 
Organe der Wesen besteben. In welcber Weise die Sam- 
kbya-Philosophic sicb die selbstandige Existenz der 
Buddhi, des Aha m k a r a un d der Sinn es organe denkt, 
wire! nirgends in unsern Texten gesagt und ist auch aus 
dem Zusammenhang der Leliren niebt zu erseben. V i j n a - 
nabbiksbu sagt am Schluss seines Commentars zu Sutra 
I. 63, dass die Schopfung aus der kosmischen Buddhi 
(samashti-buddhi), niebt aus einer individuellen (vycishti- 
buddhi) bervorgegangen sei, und deutet durch ein ,u. s. w. c 


erklart avivekin (,[stolflich] niclit [von cinander] zu unterscheiden‘) 
als ,kein Uutersckeidungsvermogen besitzend 4 . Das ist deshalb 
unrichtig, weil das Uiiterscheidungsvermogen die charakteristiscbe 
Eigenthumlicbkeit der Buddhi ist. 

A ) Aniruddha zu Sutra I. 132. 
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(adi) an, dass ancli die nacbsten Evolutionsstadien in dem- 
selben Sinne zu verstehen sind. Wie aber eine solcbe 
feine Substanz — wir wiirden sagen ,die Nervensubstanz 4 , 
da die Fnnktionen von Buddhi, Abamkara, Manas 
und Indriya’s den Funktionen des Nervensystems ent- 
sprecben — ohne einen animalischen Organismus besteben 
und sich fortentwickeln kann, wie sie sich ferner in Tbeile 
spaltet, um bei der Entstebung der Leiber die individuellen 
inneren Organe zu bilden, das sind Rathsel, die unser 
System ungelost lasst*). Es wird einfach gelehrt, dass der 
innere Leib (lihga), der im wesentlicben aus den Organen 
bestebt, von denen bier die Rede ist, ursprunglich nur 
einer gewesen sei, dass aber eine Spaltung in Individuen 
(vyoMi-bheda) eingetreten sei, ,wegen der Vers chi edenlieit 
des Werkes 4 , d. h. der den einzelnen Seelen eigenen mora- 
lischen Bestimmtbeit -). Hiernacb ist also die Spaltung durch 
das Gesetz der Vergeltung bedingt, aber eine Erklarung 
des Vorgangs selbst wird uns nicht gegeben. Wir mussen 
uns damit besclieiden zu constatiren, dass fur die Sam- 
khy a-Philosophic die Substanzen der inneren Organe als 
die ersten und feinsten Entfaltungen der Urmaterie gelten. 
Da im ubrigen die Buddhi, der Abamkara und die 
* Sinnesorgane fur das System nur als Tbeile des animalischen 
Organismus von Bedeutung sind, so werden wir gut tbun 
j ihre nahere Betracbtung fur das folgende Ivapitel physio¬ 
logic 4 aufzusparen und uns zu den Grundstoffen zu wenden. 

Die Samkhya-Lehre lasst die Grundstoffe zusammen 
mit den Sinnesorganen aus dem kosmischen Abamkara 
bervorgeben und erklart die Verschiedenartigkeit seiner 
Produkte folgendermaassen. Wenn der Abamkara den 
' inneren Sinn (das innere Wabrnehmungsorgan, manas ) 


Die schon S. 189, 190 erwabnten mythologischen Spielereien 
Vij nanabkikshu’s, der die kosinische Buddhi mit Vishnu, 
den kosmischen Ahamkara mit Brahman und Qi v a identificirt, 
sind flir die Frage bedeutungslos. 

2 ) Sutra III. 10. 
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aus sich entlasst, so steht er unter dem Einfluss des (in 
alien Erkenntnissfunktionen wirkenden) Sattva und heisst 
in diesem Fall vaikrta oder vaikarika ,modificirt 4 ; wenn 
er die fiinf Sinne der Wahrnehmung nnd die flinf Sinne 
des Handelns hervorbringt, so steht er unter dem Einfluss 
des (zur Thatigkeit anregenden) Rajas und heisst dann 
taijasa ,wirksam 4 ; wenn er die Grundstoffe hervorbringt, 
so steht er unter dem Einfluss des (in allem leblosen weit 
iiberwiegenden) Tam as und wird in diesem Zustande 
bhutddi ,Ausgangspunkt der Elemente 4 genannt 1 ). 

Die feinen Elemente ('sukslima-bhuta , bhuta-sukshma) 
oder Grundstoffe ftihren gewoknlich den Namen tanmatra, 
etymologisck ,nur dieses 4 , womit ausgedriickt werden soli, 
dass in jedem Grundstoff einzig und allein dessen specielle 
Eigenthumlichkeit ruht -). Das ist so zu verstehen. Wahrend 
von den funf groben Elementen das nachfolgende jedesmal 
die Eigenschaft des vorangehenden mitbesitzt in der Weise, 
dass der Aether (als Trager des Tons) gehort, die Luff 
gehort und gefuhlt, das Feuer gehort, geftihlt und gesehen, 
das Wasser gehort, gefuhlt, gesehen und geschmeckt, die 
Erde gehort, gefuhlt, gesehen, geschmeckt und geroclien 
wird, haben die flinf Grundstoffe nur je eine Eigenschaft 
und heissen deslialb nach der Reihe der Grundstoff des 
Tons, des Gefuhls, der Farbe, des Geschmacks und des 
Geruchs (qabda-, sparca-, ruparasa-, gandha-tanmatra) 3 ). 


x ) Karika 24, 25, Sutra II. 17, 18, Sarva-darQana-samgraha 
p. 222 der Uebersetzung, Samkhya-krama-dipika Nr. 18, 19, 54, 61. 

2 ) Samkhya-tattva-kaumudi zu Karika 38, Vijii. zu Sutra 1.62, 
Wilson, Sankhya Karika p. 121, Baliantyne, Lecture on the 
Sankhya Philosophy p. 10 unten. Es ist mir jedoch niclit ganz 
sicher, ob nicht F. E. Hall (in seiner Ausgabe von Wilson’s 
Uebersetzung des Vishnu Purana I. 37 Anna.) damit Recht hat, dass 
er tan-mdtra als eine Verstiiramelung von tanu-matra ,geringe 
Ausdehnung habend* erklart. 

3 ) Samkhya-tattva-kaumudi zu Karika 22; Vijii. zu Sutra I. 62 
schreibt bereits den feinen Elementen die Characteristica der 
groben in der gleichen Haufung zu. 
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Diese Grundstoffe sind als solche nur yon den Gottern 
und Y o g i n ’ s, aber nicht von uns gewohnlichen Menschen- 
kindern wahrzunebmen *); wir erkennen nur ihre Wir- 
kungen in den Eigenschaffcen der Derivate, d. h. der groben 
Elemente. Die Grundstoffe besitzen ihre Characteristica 
nur in abstracto: der Ton-Grundstoff den Ton, aber noch 
nicht die verschiedenen moglichen Tone, die wir horen; 
der Gefuhls-Grundstoff das Gefiihl, aber noch nicht die 
Yarietaten weich, hart, rauh, schliipfrig, kalt, warm u. s. w.; 
der Farben-Grundstoff die Farbe, aber noch nicht die 
Yarietaten weiss, roth, schwarz, grim, gelb u. s. w.; 
desgleichen der Geschmacks-Grundstoff noch nicht die ver¬ 
schiedenen Arten des Geschmac-ks, der Geruchs-Grundstoff 
noch nicht die verscliiedenen Arten des Geruchs. Darum 
theilen auch die feinen Elemente noch nicht die Eigen- 
schaft der groben Materie, je nach dem Vorwalten eines 
der drei Guna’s entweder Freude oder Schmerz oder 
Apathie zu erregen; oder technisch: sie sind noch nicht 
cdnta , cjhora oder mudha. Aus diesem Grunde werden sie 
aviqesha ,die unterschiedslosen Substanzen 1 genannt, im 
Gegensatz zu den vicesha oder den mit Unterschieden 
behafteten groben Elementen 2 ). Wenn auch die Grund¬ 
stoffe von ausserordentlich kleiner Ausdehnung sind, so 
darf man ihnen doch nicht Untheilbarkeit zuschreiben; 
denn kein Produkt ist untheilbar. Die Tanmatra’s 
sind also etwas ganz anderes als die ewigen und unend- 
lich kleinen Atome (anu, paramdnu) der Vai^eshika- 
N y a y a - Philosophie und des Jinismus, und die Lehre von 


x ) VijS. zu Sutra I. 62, III. 1. 

2 ) Samkhva-krama-dipika Nr. 19—24, Karika 38 nebst den 
Commentaren, Vijn. zu Sutra I. 62. — Die weiteren Synonyma, 
die man noch in der Sainkkya-krama-dipika Nr. 25 angeftihrt 
findet (praJcrtij ahhogya, anu , a can td - 'gh ord - 'mudh a) , sind niclits als 
gelegentlich in unsern Texten gebrauchte Epitheta ; mahti-bhuta ist 
dort irrthiimlick dazu gerechnet und bezeiclinet in Wirklichkeit 
die groben Elemente. 
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den Atomen wire! deshalb im S a in k h y a - System mit Ent- 
schiedenheit zuruckgewiesen. Die Anhanger der atomis- 
tischen Systeme nelimen an, dass ein Aggregat von drei 
an sicli keine Ausdehnung besitzenden Atomen (try-anuka) 
— nach einigen: von drei Doppel-Atomen (dvy-anuha )— 
eine gewisse Ausdehnung habe und als das im Sonnen- 
licht zitternde Staubkornchen (trasa-renu) sichtbar sei. 
Diese Ansiclit und deren Begrundung, dass die lieterogene 
Natur der sich verbindenden Atome die Ursache der Aus- 
dehnung und Sichtbarkeit sei, Avird von der Samkliya- 
Philosophie l ) durch Berufung auf das Gesetz bekampft, 
demzufolge jede Eigenschaft eines Produkts durch eine 
gleiehartige Eigenschaft der materiellen Ursache bedingt 
ist; wenn die einzelnen Atome keine Ausdehnung besitzen, 
kann aucli das Aggregat nicht ausgedehnt sein 2 ). 

Woher stannnen aber die charakteristischen Eigen- 
schaften der Tanmatra’s, Farbe, Geschmack, Geruch 
u. s. w., da doch die in dem Entwickelungsgange der Welt 
Yorausliegenden Produkte solche Eigenschaften nicht be¬ 
sitzen ? Auf diese Frage antwortet V i j ii a n a b h i k s h u 8 ): 
„Die Ursache fur die Farbe und die anderen Characteristica 
„der feinen Elemente ist lediglich die besondere Art, in 
r der sich die Substanzen, welche die materielle Ursache 
„jener sind [d. h. die Substanzen der Buddhi und des 
„Ahamkara] mit einander verbinden, — entsprecliend 
„ den Thatsachen der Empirie, wie z. B. der, dass die Ver- 
„ bin dung von Gelbwurz mit anderen [Stoffen, wie Kalk 
„u. dergl.] die Ursache fur die rothe Farbe an der durch 
„ [die Mischung] zweier solcher [Stoffe] entstandenen Sub- 
,,stanz ist. u 

Die Lehre von den Tanmatra’s begegnet uns selbst- 


x ) Ebenso wie im Vedanta; s. Qamkara zu dem Brahma- 
sutra IT. 2. 12: ^Alles zusammen konnte nur die Grosse eines 
einzigen Atoms haben.“ 

2 ) Sutra V. 87, 88, Yijn. zu I. 62. 

3 ) Zu Sutra I. 62. 
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verstandlich in der Y o g a - Philosophie wieder, ist aber im 
ubrigeu das specielle Eigenthum der Samkkya-Schule 
geblieben; aucli im Vedanta wird sie nicht anerkannt 1 ). 
Ihre alteste Erwaknung findet sick Katha Upanisliad 
IV. 8 und Maitri Up. HI. 2 2 3 ). 

Aus den Grundstoffen entstehen die groben Elemente 
(sthula-bhuta , mahd-bhuta , aucli bloss bhuta, vicesha) 8 ) in 
folgender Weise. Obne irgend eine Verbindung einzu- 
geben, nur durcb dieUrmaterie gestarkt 4 ), entwickelt sicli 
der Ton-Grundstoff zu dem groben Element Aether (dkdca, 
fcha) ; aus' der Verbindung des Ton-Grundstoffs mit dem 
Gefuhls-Grundstoff gekt die Luffc (vdyu) hervor; durch das 
Hinzutreten des Farben-Grundstoffs entsteht das Feuer 
(tejas), durcli das des Gesclrmacks-Gmndstoffs das Wasser 
(ap), durch das des Geruchs-Grundstoffs die Erde (prthivi) 5 6 ). 
Diese funf Elemente vermischen sich, um die materielle 
Welt zu bilden und wirken in dieser, indem ein jedes 
durcli Bethatigung seiner besonderen Eigenschaft die vier 
anderen unterstiitzt. Das Element Erde ist bei der Ent- 
stehung der Produkte die allgemeine Grundlage (dhdrana), 
das Wasser wirkt befeuchtend und befruchtend (Idedana), 
das Feuer, resp. das Licht und die Warme, reifend (pdcaka), 
die Luffc trocknend (goshcina) und der Aether dadurch, dass 
er fur alle Dinge den Raum giebt (avakdca-ddnena) ,i ). 

Bei dieser Gelegenheit ist zu bemerken, dass die Sam- 
k h y a - Lehre (in Uebereinstimmung mit dem Mimamsa-, 
Vedanta- und Yoga-System und vielleicht unter An- 
eignung eines ilir ursprunglich fremden Gedankens) nicht 


9 Vgl. Deusseu bei Weber, Indische Studien XVII. 160. 

2 ) Vgl. Regnand, Materiaux pour servir a Thistoire de la 
philosophie de 1’Inde II. 81, 32. 

3 ) Die weiteren Namen in der Liste Samkhya-krama-dipika 
Nr. 33 (vikdra, dkrti, tanu , vigraha , cdnta-ghora-mudha) sind keine 
wirklichen Synonyma. 

4 ) S. S. 234. 

5 ) Samkhya-tattva-kaumudi zu Karika.22. 

6 ) Samkhya-krama-dipika Nr. 82. 
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nur das Licht, sondern auch dessen Gegentheil, die Finster- 
niss, fur etwas reales erklart; ihre Anhanger suchen die 
vernunftige Anschauung der V ai<jeshika-Nyaya- Philo- 
sopliie, nach der die Finsterniss nichts anderes als die 
Negation des Lichtes ist, dadurcli zu widerlegen, dass sie 
beliaupten, die Finsterniss werde als eine schwarze Farbe 
oder gar Substanz wahrgenommen, und dass sie diesen 
Satz durcli allerlei scliolastiscbe Griinde vertheidigen J ). 

Die aus den funf groben Elementen gebildete an- 
organische Welt lieisst technisch cinugraha-sarga ,die 
Schbpfung [der Objekte] zu Gunsten [der Subjekte] 12 ), — 
eine Bezeichnung, die das Verhaltniss wiederspiegelt, welches 
gewohnlich durch die Gegentiberstellung von bhogya ,das 
zu geniessende 1 und bhoktar ,GeniesseF zum Ausdruck ge- 
braclit wird. 

Zwischen der anorganiscben und der organisehen Natur 
bestelit eine unuberbriickbare Kluft; denn wenn auch die 
Materie in der letzteren aus denselben Elementen be- 
steht, wie in der ersteren, so besitzt doch jedes lebende 
Wesen etwas, das nun und nimmermehr aus den funf 
Elementen hervorgehen kann: den Geist, die Seele. Wenn 
der Geist eine dem organisehen Korper wesentliche Eigen- 
schaft ware, so „wurde es fur die Gesammtheit [der Lebenden] 
„keinen Tod, keinen Tiefschlaf und keine [Ohnmachtj 
„geben. Denn Tod, Tiefschlaf und [Ohnmacht] bedeuteh 
„die Ungeistigkeit des Korpers, und diese konnte nicht 


J ) Auir. und Vijn. zu Sutra I. 62. 

2) Wenigstens nach Samkhya-krama-dipika Nr. 71, wo gesagt 
ist, dass der (im Tattvasamasa Sutra 19 genannte) anugrciha-sarga 
durch die Entstehung der Aussendinge aus den funf feinen Elementen 
zu Stande kornine. In der Pur an a-Literatur wird anugrciha-sarga 
mit ’pratyaya-sarga verwechselt, unter welchem Terminus, wie wir 
weiter unten sehen werden, die vier Zustande des Nichtwissens, 
des Unvermogens, der Befriedigung und der Yollkommenheit zu- 
sammengefasst werden. S. die Belege in AYilson’s Uebersetzung 
des Vishnu Pu r an a (herausgegeben von F. E. Hall) I. 76Anm., 
wo ubrigens die Verwechselung der Worte nicht erkannt ist. 
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„eintreten, wenn der Geist dem Korper wesentlick ware, 
„da das Wesen eines Gegenstandes so lange wahrt als 
„dieser selbst 1 )/' 

In dem folgenden Kapitel haben wir uns zunaclist 
mit den ungeistigen Bestandtheilen der organiscben Korper 
und ilirer Funktionsweise zu beschaftigen. 


*) Viju. zu Sutra III. 21. Ueber die weitere Polemik der 
Samkhy a-Sckriften gegen den Grundsatz der Materialisten, dass 
der Geist nichts von dem Korper verschiedenes sei, sondern durch 
die Yermiscliung der fiinf Elemente entstehe, ist schon oben S. 125 
Anm. gehandelt worden. 




G ar b e, Sainkhya-Philosophie. 


16 




II. Physiologic 


1. Der Orgauismus ini Allgemeinen. 

Die holiere unci nieclere Organisation bedeutet keine 
principielle Verschiedenheit der Leiber. Alle Korper, in 
denen eine Seele wohnt, d. h. die der tibermenschlichen 
Wesen, der Menschen, Thiere unci Pflanzen, sind aus den 
gleichen Bestandtheilen zusammengesetzt. Wenn aucli die 
Pflanzen nicht die Fahigkeit Aussendinge walirzunehmen, 
sondern nur ein innerliches Bewusstsein besitzen (antali- 
samjna), wenn sie aucli in rein passiver Weise zum Aufent- 
lialte von Seelen clienen, die bestimmte Vergehen friiherer 
Existenzen abzubiissen haben, und nicht selbst zu handeln, 
cl. h. au£s neue Verdienst und Schuld anzuhaufen ver- 
mogen, so haben sie doch einen Korper so gut wie Menschen 
unci Thiere; denn in gleiclier Weise, wie der animalische 
Leib, waclist auch der Pflanzenleib und hat ein Ziel seines 
Wachsthums; wie der animalische Leib nach dem Tode 
in Yerwesung ubergeht, so verdorrt oder verfault auch 
der Pflanzenleib nach seiner Zerstorung 1 ). 

Die organisclie Welt (b1mta-sarga y bliaiitika-sanja , dfidtu- 
samsarcja ) 2 ) wircl gewohnlich in drei Haupttheile zerlegt, 


!) Sutra Y. 122—124 (121—123 Vijn.). Ygl. auch Vijn. zu 
Sutra VI. 7, wo Graser uud Baurne mit Thieren, Menschen und 
Gottern vollstandig coordinirt sind, und den Samkhya-Abschnitt 
im Mahabharata XII. 6830—38, in dem freilich abweichend vom 
System den Vegetabilien auch ii us sere Sinne zugeschrieben werden. 

2 ) Tattvasamasa Sutra 21; vgl. Samkhya-krama-dipika Nr. 72 
am Schluss. 
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in das Reich cler Gotter, Menschen und Thiere (unter Ein- 
schliessung der Pflanzenwelt) J ); dock findet sich auch die 
folgende, yon der Entstehungsart ausgehende Eintlieilnng 
in sechs Klassen, von denen freilich die Halfte dem land- 
lanfigen Aberglauben auf Rechnung zu setzen sind: die 
Wesen sind entweder 1) aus der Hitze geboren (ushma-ja), 
wie Moskitos und andere Insekten, 2) aus dem Ei (anda- 
ja), wie Vogel und Sehlangen, 3) aus dem Mutterscliooss 
(jardyu-ja), wie Menschen it. s. w., 4) aus dem Keim (ad- 
bhij-ja ), wie Baume und Pflanzen, 5) durch den blossen 
Willen geschafien (samkalpa-ja ), wie San aka, Manu 
und andere, oder 6) durch die Benutzung der zauberiscken 
Ivraft von Spruchen, Krautern und dergleiclien ins Leben 
gerufen (sdmsiddhikci) * 2 ). 

Ausser dem grob-materiellen Korper, der gewohnlick 
(prdyacah) von Vater und Mutter erzeugt wird und unter 
alien Umstanden yerganglich ist 3 ), besitzt jedes organische 
Wesen einen feinen oder inneren Korper, der zusammen 
mit der Seele aus einem groben Leibe in den anderen 
zieht. Dieser innere Korper, welcher Sitz und Ursprung 
aller derjenigen Zustande und Funktionen ist, die wir als 
psychische zu bezeichnen pflegen, wird nach der Sain- 
khya-Lehre durch die Buddhi, den Aliamkara, das 
Manas, die zehn Indriya's und die funf feinen Elemente 
gebildet. Bevor wir ihn als Ganzes ins Auge fassen, sind 
die einzelnen Organe, aus denen er sich zusammensetzt, 
in der angeblichen Reihenfolge ihrer Entsteliung zu 
betrachten. 


x ) Karika 53, Sutra III. 46. 

2 ) Sutra V. 111. Ueber die weitere Klassificirung der Unter- 
abtheiluugen, die nicht wichtig genug ist um hier reproducirt zu 
werden, handeln die Commentare zu Karika 53 und Sutra III. 46, 
Samkbya-krama-dipika Nr. 72, Colebrooke, Misc. Ess. 2 I. 258. 
Wegen der correspoudirenden Anschauungen im Vedanta vgl. 
Deussen, S. 257—259. 

3 ) Karika 39, Sutra III. 7. 


16 * 
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2. Die Buddlii. 

Das erste tier inneren Organe ist das der Unter- 
scheidung, der Feststellung, des Urtlieils und der Ent- 
schliessung (adliyavasdya ) ! ). Es filhrt den If amen buddhi 
, Verst and 1 2 * , docli darf die etymologische Wortbedeutung 
niclit, wie liaufig geschehen ist, zur Uebersetzung des 
Terminns gebraucht werden, da wir uns unter ,Verstand‘ 
ein geistiges Vermogen vorstellen und die Buddhi 
ein physisches Ingrediens des Organismus ist. Sehr 
haufiff findet sich in unsern Texten anstatt buddhi die 

O 

Bezeichnung maliat ,das grosse 4 * * * * * * * (niimlich Princip, tcittva) 
oder masc. mahdn ,der Grosse 12 ). Diese Benennung grlmdet 


x ) Karika 23, Sutra I. 64, II. 13, Samkhya-krama-dipika Nr. 8. 

2 ) Die ubrigen Synonyma, welche die Samkhya-krama-dipika 
in Nr. 16 noch anfiihrt (memos, matl , brahman , khydti, prajrid, 
gruti, dhrtiy prajndna-samtati, smrti, dhi), sind der Purana-Lite- 
ratur entnoinmen (s. W i 1 s o n ’ s Uebersetzung des V i shn u Puran a, 
herausgegeben von F. E. Hall, I. 30—32 Anrn.). Diese fingirte 
Synonyinik ist in letzter Instanz zum Theil gewiss aus Stellen in 
alteren Werkeu abgeleitet (wie Maitri Up. VI. 31), wo das Wort 
buddhi in Aufzahlungen von Begriffen neben einigen der genannten 
Ausdriicke steht. 

Ueber das Wort maliat bemerkt Wilson an dem ebon an- 
gcfiihrten Orte I. 33 Anm.: “The word itself suggests some rela¬ 

tionship to the Phoenician Mot, which, like Mahat, was the first 
“product of the mixture of spirit and matter, and the first rudi- 

“ment of creation.they agree in their place in the cosmo¬ 

gony, and are something alike in name.” Dass aber die Aehn- 

lichkeit der Worte auf einem Zufall und die Uebereinstimmung 

der Ideen auf einem Missverstiindniss beruht, lehrt ein Bliek in 
Movers’ Phonizier 1. 134. Ilier erfahren wir, dass die Angabe 
Sanchoniathon’s, der die iVcbr aus der Vereinigung des Geistes 

mit der Materie entstehen lasst und liber dieselbe sagt: rovxo 
jives rpnoiv iXvv , ot 8e vdarcddovs ui^ews orjxpiv , dureh ein Miss- 

verstandniss der egyptisehen Quelle zu erklaren sei. Mcox heisst 

im Egyptisehen Mutter und ist Beiname der Isis, weil diese die 

alle Wesen aus ihrem Sehoosse hervorbringende Erde repraseutirt; 
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sicli auf die keiworragende Stellung, welcke die Buddlii 
im Kreise der Organe einnimmt. Zwar ist die Wirksam- 
keit aller Organe auf ein und dasselbe Ziel gericktet, in- 
sofern sie sammtlick der Seele dienen; aber es bestebt 
dabei eine formlicke Stufenleiter grosserer und geringerer 
Bedeutung. Ueber den ausseren Sinnen und den Organen 
des Handelns stekt als Oberorgan das Manas, der inn ere 
Sinn, liber diesern der Akamkara, liber dem Akam- 
k a r a die B u d d li i*). In dem Yergleicke des animaliscken 
Organismus mit dem Beamtenstaate ist die Seele der in 
Yollstandiger Passivitat verkarrende Konig und die B u d d k i 
der alles leitende Minister. Ein soldier Vorrang kommt 
der B u d d k i deslialb zu, weil sie, obwolil sie der Tkatigkeit 
der librigen Organe nickt entratken kann, in unmittelbarer 
Verbindung mit der Seele stekt und dieser die Objekte 
des Erkennens und Empfindens darbietet; weil ferner die 
Wirksamkeit der librigen Organe okne das Eingreifen der 
Buddki resultatlos verlaufen wiirde, und weil die Buddki 
der Sitz sammtlicker frlikeren Eindriicke, die unserm Denken 
und Handeln die Ricktung anweisen, und damit aucli des 
Gedacktnisses ist-). Kurz, wir kaben in der Buddki das 


insbesondere aber hat man die Isis als clen Theil der Erde ge- 
dackt, welehen der Nil iiberschwemmt und befruchtet. 

J ) Vgl. hieruber Samkhya-tattva-kaumudi zuKarika23: „Jeder 
r Mensck des praktischen Lebens gebraucht [zuerst] die ausseren 
.Sinne, dann uberlegt er [mit dem inneren SinnJ, dann setzt er 
.[mit dem Akamkara den betreffenden Gegenstaiid] zu seiner 
„eigenen Person in Beziehung: .Ich bin dazu berufen k , dann ent- 
-sckeidet er sich [mit der Buddki]: ,Dies ist von mir zu thun‘, 
„und darauf handelt er, wie das aus dem tagliehen Leben bekannt 
.ist. 44 In Wirkliekkeit aber geht der Antrieb zi \r Tkatigkeit der 
Sinne von der Buddki aus, nack der sick die Sinne rickten, ,wie 
die Bienen nack ikrem Konig* (Bhojaraja zu Yogasutra II. 54). 
Sieke naheres weiter unten in § 6. 

-) Samkhya-tattva-kaumudi zu Karika 37, Sutra I. 71, II. 40 
—45 (von Aniruddha irrtkiimlick auf das Manas bezogen), 47, 
Yijn. zu II. 13, Mahad. zu II. 39. 
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eigen tliche Werkzeug ties Den kens zu sehen 1 ), unci des- 
balb wire! sie aucli liie und da mit dem in der Yoga- 
Philosopbie beliebten -) Ausclruck citta ^enkorgaiY be- 
nannt 3 ). Wie die B u cl d h i dadurch, dass sie in Folge 
ihres Wirkens der Seele zum Emptinden von Freude und 
Sclnnerz verliilft, die unmittelbare Veranlassung des Ge- 
bundenseins ist, so bringt sie andererseits aucli die Er- 
kenntniss des Unterschiedes zwiseben Geist und Materie 
zu Wege und bewirkt so die Erlosung 4 ). 

Wenn aucli eine unendliche Yerscliieclenlieit binsiebt- 
licli der Natur der einzelnen B u d cl h i ’ s besteht, so lassen 
sicli dock zwei grosse Kategorien untersclieiclen. Allgemein 
betraebtet, giebt es kein zweites Produkt der Materie, in 
dem das Sattva in so hohem Grade die beiden anderen 
Guna’s, insbesondere das Tamas, an Macbtflille tiber- 
ragt, als es in der Buddhi der Fall ist; trotzdem maclit 
sicli aucb hier ein relatives Yorwalten entweder des Sattva 
oder des Tamas in entsclieidender Weise geltend. Wenn 
in der Buddbi eines Incbvicluimis das Sattva so viel 
als moglieb von der Beimiscbung des Tamas gelautert 
ist, so aussert sicli dieser Zustand in Tugend, Erkenntniss, 
Gleichgiltm'keit ^eg'en die Sinnenwelt und ubernaturliclier 
Kraft. Die oft erwabnten wunderbaren Krafte, von clenen 
namentlieb in der o g a - Pliilosopbie gebandelt wird, 


Sutra I. 71, Yijn. zu II. 43. 

2 Yg\. Paul Markus, Die Yoga-Philosophie S. 2S. 

3 ) Sutra I. 58, VI. 31, Yijn. zu I. 64*, II. 43, Makad. zu III. 
26, 74. Da das Deuken (manana) alle Funktioueu der Buddbi 
in sicb begreift, wird diese aucb vereinzelt (Sutra I. 71, II. 40) 
mit dem Xamen des dritten Innenorgaus manas bezeiebnet. Ferner 
wird reebt liaufig buddhi in ubertragener Bedeutung zur Benemiung 
des dreifaclien Gesammt-Innenorgans (antalikarana-sdmdnya) ver- 
weudet, also der bervorragendste Tbeil zur Bezeicbnung des Gauzen. 
lu diesem Simie steht aucb einmal ^Sutra VI. 62) ahamkdm. Ygl. 
bieruber Yijn. zu I. 64 (S. 82 meiner Uebersetzung) und Hall, 
Bational Refutation p. 11 Anm. 

4 ) Karika 37, Sutra I. 58. 
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Bind 1 ) eine der Buddlii wesentliche Eigen thumlichkeit, 
die nur durch die beiden anderen Guna’s ,verhullt l wird. 
Wer durch erfolgreiche Ausiibung der Yoga-Praxis die 
ubernaturlicben Kraffce erlangt, gewinnt also nach dieser 
Ansehauung keinen neuen Besitz, sondern raumt nur die 
ELindernisse hinweg, die der Betliatigung der einem Jeden 
ureigenen Fahigkeiten im Wege steben. Gelangt in der 
Buddlii anstatt des Sattva das Tam as zu vorwiegen- 
dem Einfluss, so aussert sieh dieser in Lasterhaftigkeit 
sowie als Mangel der Erkenntniss, der Gleicbgiltigkeit und 
der ubernaturlicben Kraffce. Es wer den also an der Buddlii 
acbt verscbiedene Seiten als besonders bemerkenswertli 
berv r orgeboben, von denen vier die Natur des Sattva 
und vier die des Tam as reprasentiren. Diese acbt Seiten 
werden als Formen (r iipa) , Attribute (dlicirma) , Produkte 
(kdrya) und Zustande (bhdva) der Buddbi bezeiclmet 2 ). 
Sieben derselben, vor allem Tugend und Lasterbaftigkeit 
(oder Yerdienst und Scbuld, dharmddharmau) verstricken 
die Seele in das Weltdasein; nur eine, die Erkenntniss, 
ffilirt zur Erlosung 8 ). 

Wenn auch das Wort buddhi in der Sanskritliteratur 
sebr oft zur Bezeicbnung verscliiedener geistiger Fabig¬ 
keiten und Tbatigkeiten dient, so ist docli seine Verwen- 
dung im Sinne eines bestimmten Organs aus- 
scbliesslicb auf das Samkby a-System beschrankt; wo wir 
das Wort in dieser Bedeutung finden, liegt eine Beein- 
flussung durch Samkby a- Lehren vor. Die Buddbi 
begegnet uns bereits in der Upanishad -Literatur da, wo 
wir aucb sonst das Eindringen von Samkby a-Anscbau- 
ungen constatiren konnten, d. b. in der K atb a, Pr a 5 n a, 
Maitri, Q veta 9 vatara und in spateren Upanisbad’s. 


x ) Nach VijS. zu Sutra IT. 15 im Gegensatz zu Karika 43. 

2 ) Karika 23, 40, 43—45, Sutra II. 14, 15, Y. 25, Samkhya- 
krama-dipika Nr. 9—15, Colebrooke, Misc. Ess. 2 I. 262, 263, 
Roer, Lecture p. 15, 16. 

3 ) Karika 63, Sutra III. 73. 
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Dasselbe gilt, um dies gleicli im Zusammenhang zu 
erledigen, von clem zweiten inneren Organ der Samkhya- 
Philosophie, dem Aliamkara 1 ). Die Erwahnung des 
Aha m k a r a als eines speciellen Organs mit bestimmter 
Fnnktion ist ebenso ein untriigliches Zeiclien dafur, dass 
der Yerfasser des betreffenden Werkes unter dem Einfluss 
unseres Systems gestanden hat 2 * * S ). Gehen wir nun zur 
Betraclitung dieses Organs fiber. 

3. Der Aliamkara. 

Wenn Wilson, Sankhya Ivarika S. 92 sagt, dass der 
A h a m k a r a einen physischen, keinen metaphysischen 
Charakter hat, so trifft dies mit Bezug auf die anderen 
Organe, die hier behandelt werden, genau so zu; aber es 
ist von Interesse zu sehen, dass die walire Natur dieser 
Principien zuerst nur an einem einzigen unter ihnen 
erkannt worden ist. Eine richtige Definition des oft miss- 
verstandenen Aliamkara hat H. Jacobi, Philosophische 
Monatshefte XIII. 420 gegeben, der ihn als das Princip 
bezeichnet, „vermoge dessen Avir uns fur handelnd und 
leidend etc. halten, wahrend Avir selbst, d. h. unsere Seele, 
davon ewig frei bleiben 44 . 

Die Funktion des Ahamkara ist also die Hervor- 


*) S. Jacob’s Concordance unter den beiden Worten, Re- 
gnaud, Materiaux 11.91, 92, 96, Deussen, System des Vedanta 
S. 357. 

2 ) Dass in der Chandogya Up. VII. 25. 1 aliamkara eine ganz 
andere Bedeutung hat, als im Samkhy a-System, ist sehon oben 
S. 17,18 ausgefulirt worden. — Merkwiirdig ist die von Hall, Rational 
Refutation p. 18 Alim, citirte Stelle aus der Nyaya-sutra-vrtti 
p. 198: aliamkdro ham ity abhimdnah , sa ca carirdcbi-vishayako 
mitliyd-jndnam neyate• denn hier finden wir die beiden eng zu- 
sammengehorigen Termini der S a in k h y a - Schule aliamkara und 

abliimdna neben einander; ein weiterer Beleg fiir die von mir 

S. 119 Anm. 1 behauptete Abhiingigkeit der Nyaya- von der 

S a in k h y a - Philosophic. 
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bringung von Wabnvorstellungen (abhimdna) , unci zwar 
derjenigen Walinvorstellungen, welch e die Idee des Ich in 
rein materielle Dinge unci Processe hineintragen J ). Soldier 
Art sind z. B. die Gedanken „I c h bore, fuhle, selie, schmecke, 
riedie, ich besitze, bin reicli. machtig, icb geniesse, er 
ist von mix getodtet worden, icb werde von den starken 
Feinden getodtet werden“ * 2 ); denn alle derartigen Yor- 
stellungen verwechseln unsern Leib und unsere Organe 
mit dem von beiden grundwesentlicb verschiedenen Icb, 
der Seele. 

Bei der Betrachtung der von deni Ahamkara her- 
vorgebrachten Produkte lernten wir S. 236 drei verscbiedene 
Formen dieses Organs, die durcli das Yorwalten je eines 
der drei Guna’s bedingt sind, kennen, unter den Namen 
vaik'rta (vaikdrika), laijasa und bhutddi Diese drei Formen 
betkatigen aber ibren speciellen Cbarakter niclit nur kos- 
miscli durcli die Erzeugung neuer Principien, sondern aucb 
in der Handlungsweise der Individuen. Eine der jungsten 
Quellen des Samkbya-Systems 3 ) erbobt die Zalil dieser 
irn Handeln sich aussernden (karmdtman) Formen des 
Ahamkara auf fLinf, durcli Hinzufugung zweier in der 
Hanzen ubrigen Literatur unbekannter Alien, des sdnu- 
mdna und niranumdna , d. b. des ,schlussfolgernclen‘ und 
,nicbt-scblussfolgernden‘ (?) Ahamkara. Es ist das eine 
spatere Erganzung, die jedocb, wie wir aus den gleicli 
folgenden Erklarungen sehen werden, aus der Natur des 
individuellen Verbaltens ibre Bereclitigung ableitet. Der 
unter dem vorwiegenclen Einfluss des Sattva stebende 
vaikyta- Ahamkara ist der Thater der guten Werke 
(cublici-karma-kartarj ; der taijasa -Ahamkara, in dem 
das Rajas dominirt, ist der Thater der bosen Werke 
(acitbha-kcirma-kartar); der von Tam as erfullte bhutddi - 
Ahamkara ist der Thater der heimlichen Werke (nigudha- 


J ) Karika 24, Sutra I. 72, II. 16. 

2 ) Samkhya-krama-dipika Nr. 17, 43; Vijn. zu Sutra I. 19, 141. 

3 ) Tattvabamasa Sutra 13 und Samkhya-krama-dipika Nr. 18, 61. 
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karma-kartar) , die wakrsclieinlick ilirer Qualitat nach 
ebenso wobl gut als bose sein konnen a ); cler sdnumdna- 
A li a m k a r a ist cler Tliater (lessen, was gut aber tkorickt 
ist (qubita-mudIta-kartar) , der niranumdna -Aha m k a r a 
dessen, was bose und thoriclit ist (acubha-mudha-kartar) * 2 ). 
Obwohl unsere Quelle niclits darUber bemerkt, so diirfen 
wir docli aus clem Zusammenhang der Ansckauungen 
sckliessen, dass bei der Hinzufugung der beiden letzten 
Formen die Yorstellung geherrscht kat, dass der sdnumdna- 
Zustand des Akamkara auf einem gleiclimassigen Prii- 
ponderiren des Sattva und Tam as liber das Rajas, 
der niranumdna-Zwstuni auf einem ebenso gleiclimassigen 
Praponderiren des Rajas und Tam as liber das Sattva 
beruhe. 

Wiclitiger als diese ganze Sckematisirung ist fiir uns 
die ikr zu Grunde liegende Idee, dass der Akamkara 
das innere That organ ist 3 ) und als solches seine Stelle 
zunaclist der Buddki, dem Denkorgan kat. "\\ ie — 
von alien Versckiedenkeiten im Einzelnen abgeseken — 


*) Balia ntyne sagt in der Uebersetzung dor Samkbya-krama- 
dipika S. 38 unten “producer of things good but obscure”. 

2 ) Es ist nieht recht verstandlich, warum Ballantyne trotz 
dieser deutlichen Erklarungen der Saiukhva-krania-dipika (in 
Nr. 61) auf S. 57 seiner Lecture in Nr. 95 die folgenden Be- 
traehtungen iiber die Bedeutung von sdnumdna und niranumdna 
anstellt: “We ean get no account anywhere of this application of 
“these terms. Self-consciousness ‘not associated with inference’ 
“might possibly refer to the simple consciousness of existence; 
“whilst the consciousness ‘associated with inference’ might refer 
“to the notion of the Egoist who has reasoned himself into the 
“belief that he himself constitutes all that is; but then the diffi¬ 
culty would remain of tracing the connexion between this sense 
“and the functions assigned to these aspects of self-eonseiousness 
“under No. 61". Woher die wunderliehen Bezeichnungen stammen, 
ist freilieh einstweilen dunkel; dass sie aber niemals einen von dem 
augegebeuen wesentlich abweicheuden Sinn gehabt haben konnen, 
lehrt der Zusammenhang, in dem sie auftreten. 

3 ) Sutra VI. 54. 
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die Buddlii ihren Cliarakter liauptsaclilick dem licktliaften 
Sattva, so verdankt der Aliamkara den seinigen im 
wesentlicken dein anregenden Rajas. 

Wenn wir bedenken, dass nacb der Lelire der Sam- 
k k y a - Pliilosopkie die moralische Qualitat des Handelns 
der Wesen yon der jeweiligen Miscliung der drei Guna’s 
in dem Aliamkara abliangig ist und dass Wollen und 
Sielientschliessen an sich keine geistigen, sondern pliysische 
Funktionen sind, so sollten wir meinen bier einen media- 
nischen Determinismus vor uns zu haben. Denn ein 
Handeln, das durck das Ueberwiegen einer bestimmten 
Substanz im inneren Organ in diese oder jene Riclitung 
ffedransrt wird, ist dock rein instinktiv. Dieser Annakme 
aber widerstreitet die Tkatsache, dass die Samkliya- 
Pliilosopkie wie jedes andere indiscke System das lndivi- 
duum fiir seine Handlungsweise verantwortlicli madit und 
dass sie zum Zwecke der Erlosung eine Reike von An- 
forderungen stellt, deren Erfullung nur unter der Voraus- 
setzung der Willensfreilieit moglick ist. Hier liegt 
also ein offenbarer Widerspruch zwiscken einer ckarak- 
teristiscken S amkky a-Lekre und den allgemein-indiscken 
in das System libernommenen Ansckauungen vor; — ein 
Widerspruck, der in unseren Texten niclit gelost wird 
und vielleiclit den Yertretern des Systems selbst nickt 
yolkof zum Bewusstsein gekommen ist. 

Das Handeln wird in neuerer Zeit J ) aus fiinf ver- 
scliiedenen Quellen (karmci-yoni) abgeleitet: 1) aus der 
Energie (dhrti) im Allgemeinen, mit der etwas einmal 
bescklossenes durcligefiikrt wird; 2) aus der ritualistisclien 
Frommigkeit (craddhd); 3) aus dem Verlangen nack zu- 
kiinftigem Heil (sukhd sic!) * 2 ); 4) aus dem Mangel des 


Nach Tattvasamasa Sutra 11 und Sainkhya-krama-dipika 

Nr. 59. 

2 ) Das sick freilich auck uack den Erlauterungen der Sain- 
kkya-krama-dipika wenig von dem vorangekenden IVlotiv unter- 
sckeidet. 
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Strebens nach Erkenntniss (avividlshd), womit die Lust an 
sinnlichen Freuden gemeint ist; 5) aus dem Streben nacdi 
Erkenntniss (vividisha ). 

4. Das Manas Oder der iiinere Sinn. 

Das dritte innere Organ ist aus dem Aliamkara 
zusammen mit den ausseren Sinnen hervorgegangen und 
vermittelt die von diesen dargebotenen Objekte dem Aliam- 
kara und der Buddhi. Seine Name manas ist von 
den Commentatoren oft mit dntaram indriyam .innerer 
Sinn 4 erklart und am besten so zu ubersetzen. Das Wort 
bezeicbnet, wie in alien pliilosopliisclien Systemen Indiens, 
so bereits in den altesten Upanishad’ s *) ein Organ; im 
Samkliya-System aber ist seine Bedeutung enger begrenzt 
als irgendwo anders. Wenn die Samkliya-Lehrer dem 
Manas nicht die Funktionen des Wunschens und des 
zweifelnden Ueberlegens (saydcalpa-vikalpau) zuschrieben * 2 ), 
so wiirde es lediglich ein an sieli indifferentes Central- 
organ sein, das seinen jeweiligen Charakter den Funktionen 
der ausseren Sinne verdankt, denen es sieli in dem Augen- 
blick angleicht, wenn diese in Thatigkeit treten. Ohne 
diese Verbindung mit dem inneren Sinn konnen weder 
die Walirnelimungssinne noch die Thatsinne funktionirem 
Die Anpassungsfahigkeit des Manas wird dem wechseln- 


2 ) Und selion dort gilt als eine seiner vorzuglichsten Fuuk- 
tionen das Wunsckeii (scnnlcalpa ); vgl. Regnaud, Materiaux IL 
85—91, 93, 94. 

2 ) S. unter anderm Sarva-dar^ana-saingraka (Ausgabe in der 
Bibl. Ind.) p. 148, 17, Anir. und Vijn. zu Sutra II. 30, Samkhya- 
krama-dipika Nr. 58. Wenn die Samkhya-tattva-kaumudi zu 
Ivarika 27 samkalpaha als ,bestimmend‘ fasst und meint, dass es 
die Funktion des inneren Sinues sei, die von den ausseren Sinnen 
niekt in voller Deutliekkeit erfassten Gegenstande naeh iliren 
eharakteristiseken Eigenthiimlielikeiten zu untersckeiden, so ist 
dies sicker unriclitig; denn Vaeaspatimi^ra sclireibt damit dem 
Manas die Tkiitigkeit der Buddhi zu. 
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den Benelimen ernes Mannes vergliclien, der sich beim 
Verkehrmit einer Geliebten verliebt, mit einer gleicligiltigen 
Person gleickgiltig nnd mit einer andern nocli anders 
zeigt J ). Wenn aucb die Lelire der Vaiseshika-Nyaya- 
Philosophie, dass das Manas ein Atom sei, von unserem 
den Begriff des Atoms niclit anerkennenden System be- 
stritten wird, so lehrt dieses dock, dass das Manas eine 
geringe Ausdelmung besitze und niclit etwa den ganzen 
Korper erfulle. . Dies wird damit begrundet, dass ver- 
schiedene Empfindnngen niclit gleicbzeitig entstelien. 
Wenn zu derselben Zeit im Kopf eine andere Empfindung 
wahrgenommen wird, als im Fuss, so liegt nur eine scliein- 
bare Gleicbzeitigkeit, in der That aber ein unmerkliches 
Aufeinanderfolgen vor * 2 3 ). 

5. Das innere Organ als Einlieit. 

Wiewolil Buddhi, Ahamkara und Manas sicli 
in der geschilderten Weise specifisch von einander 
untersclieiden s ) und in der Aufzahlung der Principien 
ausnahmslos als besondere, weil successive entstanclene, 
Wesenheiten gerechnet werden, finden wir sie in unseren 
Quellen docli iiberaus haufig als ein einkeitlickes inneres 
Organ (antahkarcina) zusammengefasst. Ick glaube kierin 
einen Einfluss des V e d a n t a - Systems zu erkennen, far 
welches es nur ein — gewohnlich manas genanntes — 
Innenorgan giebt 4 ). Am entsckiedensten tritt fur die 
Einkeitliclikeit des inneren Organs der vedantistiscke Ek- 
lektiker Yijnanabkiksku ein 5 ); er meint, dass dasselbe 
nur aus Bequemliclikeit nacli dem Unterschiede der Funk- 
tionen als ein dreifaches bekandelt werde und dass, wenn 


x ) Karika 27, Sutra II. 26, 27. 

2 ) Sutra III. 14, V. 69—71 mit Aniruddkas Commentar. 

3 ) Karika 29, Sutra II. 30. 

4 ) S. Deussen, System des Vedauta S. 357. 

5 ) Zu Sutra I. 64, II. 16. 
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diese drei Formen als in dem Verhaltniss von Ursache 
und Produkt zu einander stehend bezeichnet werden, damit 
nur der Unterschied dreier Zustande gemeint sei, ver- 
gleichbar den drei Zustanden von Same, Spross und Baum 
oder den aus einander entstelienden Absiitzen des Rohres, 
das doch nichtsdestoweniger ein einheitliehes Ganzes sei. 
Wenn das innere Organ nicht bloss seinen Funktionen 
nach, sondern realiter in verschiedene Theile zerfiele, so 
wiirde wegen der zahlreichen Funktionen, wie Irrthum, 
Zweifel, Schlaf, Zorn u. s. w. nock eine viel grossere Zahl 
innerer Organe anzunelunen sein. Hiermit aber hat Yi- 
jfianabhikshu, wie auch sonst, eine charakteristische 
Lehre unseres Systems verwischt, das von Hause aus die 
drei inneren Organe als zwar zusammenhangend, aber doch 
verschiedengeartet ansieht. 

Die drei Organe werden in unseren Texten als Einheit 
vorzugsweise dann beliandelt, wenn ihre Verscliiedenheit 
von der Seele, ihre Zugehorigkeit zu der materiellen Welt 
betont wird. 

Dem Gesammt-Innenorgan (anta h karan a-sam any a) ge- 
horen nach der Samkhya-Lehre diejenigen Qualitaten 
an, welche in der Vai^eshika- und N y a y a - Philosopkie 
der Seele zugeschrieben werden: Freude, Sclnnerz, Begierde, 
Abneigung u. s. w. 2 ). Die Verwechslung you Seele und 
Innenorgan, die in unserm System als das am schwersten 
zu uberwindende Hinderniss ftir die Erreichung der er- 
losenden Erkenntniss gilt, — d. h. der landlaufige Irrthum, 
der dem Innenorgan geistige Natur, der Seele Thatigkeit 
und Willen zuschreibt, — wird nach der Samkhya- 
Lehre durch die Niihe verursacht, in der das Innenorgan 


Sutra VI. 62. Eiue Entlehnung aus dem Yoga-System ? 
in Folge deren zum Theil specielle Eigenthiimlichkeiten der 
Buddhi als ein Besitz des Gesammt-Iunenorgans behandelt werden, 
ist die Theorie von den fiinf Affektionen des Innenorgans, die 
,entweder qualvoll oder nicht qualvoll* sind (Erkenntnissprocess, 
Irrthum, Einbildung, Schlaf und Erinnerung); Sutra II. 33 = Yoga- 
siitra I. 5. 
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sich bei der Seele befindet. Weil die Seele ihr Licht auf 
das Innenorgan ausgiesst, ersclieint alien, denen der wakre 
Sachverhalt unbekannt ist, das Innenorgan als geistig nnd 
die Seele als handelnd, d. h. als wollend. Dass in Wirk- 
lichkeit aber kein innerlicher Zusaramenhang zwischen 
beiden besteht und bestehen kann, wird in dem letzten 
Abschnitt dieses Buclies erortert werden. 

Ueber den Sitz und Umfang des Innenorgans handeln 
unsere Quellen nicht; wir lesen nur, dass dasselbe von 
,mittlerer Ausdehnung 1 (madhijama-parimana) sei , womit 
gesagt sein soil, dass es weder unendlich klein noch un- 
endlich gross ist A ). Wenn wir die Funktionen uberblicken, 
die den drei inneren Organen zugeschrieben werden, und 
uns dabei gegenwartig halten, dass diese Organe fur rein 
physisch erklart werden, so ergiebt sieli — wie sckon 
oben S. 235 angedeutet wurde —, dass das Gesammt-lnnen- 
organ der S a m k li y a - Philosophic in dem animalischen 
Organismus genau die Stellung einnimmt, die von der 
modernen Wissenscbaft dem Nervensystem angewiesen ist. 
Icb brauche, wenn icli diese Parallele ziehe, wohl kaum 
hinzuzufugen, dass keiner unter den Verfassern der Sam- 
k b y a - Scliriften eine Ahnung von der Pliysiologie des 
Nervensy stems gebabt hat. Wenn es bierfur noch eines 
Beweises beditrfte, so wurde er darin zu finden sein, dass 
nack der Samkkya -Lehre die A tbmung als eine Thatig- 
keit oder Wesensausserung des Gesammt-Innenorgans zu 
betracbten ist 2 ). 

Der Atbem (prana) gilt in Indien als das Lebens- 
princip; und zwar kerrscht allgemein, schon in den alteren 
Upan is bad’s, die Anschauung, dass er den ganzen 


A ) Yijn. zu I. 65. 

2 ) Karika 29, Sutra II. 31. Wenn es in Sutra Y. 113 heisst, 
class der Athem ,aus der Kraft der Sinne liervorgeht‘ , so ist dies 
eine Erweiterung der oben angegebenen Tbeorie auf sammtlicbe 
dreizehn Organe , die sicb Iibrigens schon bei Gaudapada zu 
Kar. 29 findet. 
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Korper in fi'mf verscliiedenen Formen durchdringe, die 
unter dem Gattungsnamen prana zusammengefasst werden. 
Diese funf ,Lebenshauche l (wie man wolil am besten das 
Wort ubersetzen wird) fuliren aber daneben noch besondere 
Namen. Der eigentlicbe Athem, der prana xctz k^oyijr, 
zieht nach Samkhya-tattva-kaumudi zu Ivarika 29 
— es ist dies die Quelle, welche in der Samkhya- 
Literatur die Wirkungsgebiete der Lebenshauche am aus- 
fuhrlichsten besclireibt — von der Nasenspitze durch das 
Herz und den Nabel bis zu den grossen Zelien; der ,Ab- 
liauch 4 (apdna) wirkt in den Halswirbeln, im Rucken, in den 
Beinen, im After (von wo er entweiclit), in den Genitalien 
und den Rippengegenden; der ,Mithauch 4 [samdna, in der 
indisclien Medicin das Princip der Verdauung) im Herzen, 
im Nabel und in alien Gelenken; der ,Aufliauch‘ (uddna) im 
Herzen, Hals, Gaumen, Schadel und zwiscben den Augen- 
brauen; der ,Durchhauch 4 (vydna) in der Haut (als ,das Princip, 
welches die Cirkulation der Safte vemiittelt und Schweiss 
und Blut in Bewegung setzt 4 , Petersburger Worterbuch) x ). 
John Davies, Bhagavadgita translated, Introd. p. 15, 
bemerkt liber diese Theorie, freilich unter der irrigen 
Annahme, dass sie das specielle Eigenthum der Samkhya- 
Philosophie sei: 4< These inventions are not more crude 
“than that of the vital spirits, of which physicians and 
“men of science used to speak, even in the last century. 
“They denote that Kapila had a dim perception of the 
“fact that there are vital forces at work in the human 
“system more subtle than inanimate matter.” 

Wenn der Athem nach indisclier Anschauung den 
Hanzen Organ ism us durchstromt, ihn ernalirend und er- 
haltend, so lag es nahe genug, ihm auch den grossten 
Einfluss auf die Bildung des Korpers zuzuschreiben; 
und so lehrt die Samkliya-Philosophic, dass der Athem 


a ) Vgl. nocli Gaudapada zu Kar. 29, Samkkya-krama-dipika 
Nr. 60; Regnaud, Materiaux II. 43—78, Deussen, System des 
Vedanta 353—56, 359—63. 
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zwar nicht unmittelbar, aber durcb die Verbindung mit 
der Seele — oder techniscli: unter der Leitung der mit 
ihm verbundenen Seele — das den Korper bildende Princip 
sei. Dabei ist jedocb nicht zu vergessen, dass die ,Leitung 1 
(adh ishthana 7 adhishthatrtva) der Seele nicht in einer aktiven 
Antheilnalime besteht, sondern dass mit diesem Worte 
lediglich der Gedanke zum Ausdruck gebraclit werden soil, 
dass der Korper durch den Atliem urn der Seele willen, 
im Interesse der Seele gebildet wird ] ). Da die Seele dem- 
nach schon von dem Augenblick der Vereinigung des 
Sperma und des Ovulum mit dem Athem in Verbindung 
steht, so ist diese Verbindung die Ursache, die aus der fur 
sich seienden (kevcila) Seele die empirische Seele (jtva) macht. 
Wenn auch der Begriff der empirischen Seele in den Texten 
gewohnlich daliin erklart wird, dass die Seele durch das 
Innenorgan, die Sinne und den Korper charakterisirt (vi- 
cyslita) sei, so scheint doch der Besitz des Athems als des 
deutlichsten Merkmals animalischen Lebens bei clieser Vor- 
stellung die Hauptrolle gespielt zu haben-). 

6. Die Indriya’s Oder die iiusseren Sinne. 

Von dem inneren Sinn abhangig, aber auch in jedem 
Augenblick dessen Wirksamkeit bestimmend, sind die zehn 
ausseren Sinne, die den Namen indriya (oder specieller 
bdhyendriya ) fiikren, was etymologisch einfach ^ermogen 1 3 
bedeutet, und nicht — wie die einheimische Erkliirung 
will — ,Werkzeug fur den In dr a, d. h. fur den Herrn 
des Korpers, namlich die Seele 13 ), oder ,Merkmal zur Er- 
schliessung der Seele* 4 ). Die zehn Sinne zerfallen in die 


1) Sutra V. 113—115. 

2 ) Vijn. zu VI. 63. 

3 ) Vijn. zu II. 19, 29. 

4 ) Samkhya-tattva-kaumudi zu Kar. 26. — Von den Synonymen 
in der Samkliya-krama-dipika Nr. 80 (karana , vaikarika , niyata, 
yada , avadhrta, aksha) findet sich nur das erste und letzte in 

Garbe, Samkhya-Philosophie. 17 
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beiden Klassen der Wahrnehmungssinne (buddliindriya , 
jndnendriya) und der Thatsinne (karmendriya). Die fuiif 
Wahrnehmungssinne sind Gesicht (cakshus), Gehor (grotra), 
Geruch (ghrdna), Geschmack (rasa, rasana, jihvd) und 
Gefulil (oder Tastsinn, tvac, sparca , spargana) ; in Betreff 
ihrer Objekte, die in unsern Texten schematisch aufgezahlt 
werdcn, ist nur zu bemerken, dass als Objekte des Ge- 
sichtssinnes nicht Form und Gestalt, sondern lediglich die 
Farben (rupa) gelten. Die filnf Thatsinne oder Fahigkeiten 
des Handelns sind Reden (vac), Greifen (pdni), Gehen 
(pdda) ; Entleeren (pdyu) und Zeugen (upastha) 1 ). Diese 
zehn Sinne sind ja nicht zu verwechseln mit den sichtbaren 
Organen (golaka), in denen sie ihren Sitz (adhishthdna) 
haben; sie sind selbst etwas ubersinnliches (atindriya) und 
nur aus ihren Funktionen zn erscliliessen 2 ). Es war mit- 
hin ein Fehler, wenn friiher zuweilen die Namen der funf 
Thatsinne mit ,Stimme, Hiinde, Fiisse 1 u. s. w. iibersetzt 
wurden 8 ). 

Wie die Existenz der Sinne aus ihren Funktionen 
gefolgert wird, so werden die Funktionen ihrerseits durch 
die Erkenntniss der eiTeichten Objekte bewiesen; denn nur 
diejenigen Objekte, mit denen die Sinne durch ihre Funk- 


wirklichem Gebraueh; pada ist eine reiue Fiktiou, und die drei 
iibrigen Worte sind gelegentlich von den Sinneii gebrauchte Ad- 
jectiva. Dagegeu verdient als ein belegbares Synonymon upcigrciha 
notirt zu werden (auf der von Kielhorn herausgegebenen und 
ubersetzten Inschrift Ya^ovarman’s vom Jahre 953—54, Epi- 
graphia Indiea, Part. Ill, p. 125, Yers 5; cf. p. 130, Anm. 67). 
Als Samkhy a-Terminus ist mir upagraha sonst nur nock einmal 
begegnet, und zwar als nomen actionis in dem Panea^ikha- 
Fragment Yogabhaskya II. 20 und IY. 22 (s. bei Hall, Sankhya 
Sara, Pref. p. 25 Anm.) 

x ) Karika 26, 28, 34, Sutra II. 19, 28, Samkkya-krama-dipika 
Nr. 27—29. 

2 ) Siltra II. 23, Yijn. zu V. 104 und zu I. 62. 

3 ) Vgl. meine Uebersetzung des Samkkya-pravacana-bkaskya 
S. 72 Anm. 1. 
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tionen in Verbinclung treten, kommen zur Kenntniss, da 
andernfalls alle Dinge, ob sie auch durch dazwischen- 
liegendes getrennt oder in nnendliclier Feme befindlich 
sind, wahrnehmbar sein mussten l ). Ueber den Begriff der 
Fnnktion (vrtti) 2 ) der Sinne scheinen die S amkhy a - 
Lehrer zu keiner vollig klaren Yorstellung gelangt zu sein, 
da die von ihnen gegebene Definition negativ ist. „Die 
Funktion“, lieisst es in Sutra V. 107, „ist ein anderes 
„Princip als Theil oder Qualitat, weil sie zum Zwecke der 
„Verbindung [mit den Objekten zu dem Orte, wo diese 
„sicli befinden ] hineilt.“ Und V i j n a n a b h i k s hu bemerkt 
dazu 3 ), dass die Funktion eine Modifikation des Sinnes und 
etwas von ihm unlosliches sei; man hat sich also unter 
den Funktionen ein Hinauswachsen (sarpana ) 4 ) der Sinne 
aus ihren korperlichen Sitzen gedacht und den Ursprung 
der Funktionen in dem Individuum, nicht in einem 
von Aussen kommenden Reiz gesucht. — Wenn auch 
die Funktionen der Sinne gewohnlich nach einander 
stattfinden, so kann dock auch von mehreren Sinnen 
gleichzeitig eine Affektion des inneren Organs bewirkt 
werden 5 6 ). 

Da der innere Sinn nicht als wesensverschieden von 
den ansseren Sinnen gilt und diesen in der Entwicklungs- 
geschichte des Samkhy a-Systems coordinirt ist, so ist 
elf die feststehende Zahl der Sinne G ). Die Meinung, dass 
es nur einen einzigen Sinn gebe, der durch verschiedene 
Kraffce die mannigfachen Tliatigkeiten ausiibt, wird mit 
der Bemerkung abgelehnt, dass dies gar keine andere Theorie 


0 Sutra V. 104, 106. 

2 ) Ueber die Etymologie handelt Viju. zu V. 108. 

s ) Ygl. auch seinen Commentar zu V. 105. 

4 ) Vgh Bhojaraja zu Yogasutra II. 54 (dbldmukhyena pravcir- 
tanam) und III. 47 (indriyanam vishayabhimukhi vrttih). 

5 ) Sutra II. 32 nebst Yijnanabhikshu’s Erklarimg. 

6 ) Karika 25, Sutra II. 18, 19. 


17 * 




260 


sei; clean dasjenige, was mit deni Namen der Kraffce be- 
zeiehnet werde, seien eben die Sinne *). 

Wie wir sclion gesehen haben, sind die elf Sinne 
nacli der Samkhya-Lelire Auslaufer des Ahamkara; 
und zwar wird die Verschiedenartigkeit der Wabrnehmungs- 
sinne und der Tkatsinne dadureb erklart, class bei der 
Entstebung der ersteren das Sattva und bei der der 
letzteren das Rajas in iiberwiegender Weise seinen Ein- 
fluss ausgeiibt babe 1 2 ). Die widersprechende Lebre der 
N y a y a - Pliilosophie, dass die Sinne aus den Elementen 
entstanden seien und bestehen, also der Gesicbtssinn aus 
Liebt u. s. w. 3 ), wird in clen S a m k h y a s u t r a ’ s 4 ) nicbt mit 
saclilicben Griinden, sondern in hocbst mangelbafter Weise 
durch Berufung auf die Scbrifl bekampft, die angeblicli 
lebre, dass clie Sinne dem Abamkara entstammen, — 
ein Beweis dafiir, class die Polemik iiber cliesen Punkt 
erst in moderner Zeit in die Samkhya-Scbule hinein- 
getragen ist. Da sich nun in der Sclirift im Gegentbeil 
Stellen finden, die mit der Nyaya-Lehre iiber diesen 
Punkt ubereinstimmen 5 6 ), so ist im Samkliyasiitra Y. 
110 ein Ausweg in der Erklarung gefunclen, dass an solclien 
Up a n isb ad-Stellen die Elemente nicbt als materielle, 
sondern nur als begleitende Ursacben geclacht seien. In 
anderer Weise sucht Vij banabliiksbu (i ) den Wider- 
spruch zu losen, indem er sagt: „Die Scbriftstellen aber, 
„welclie lehren, dass die Sinne den Elementen entsprossen 
„sind, sind bildlicb zu verstelien, dasie nur meinen, dass die 
„individuellen inneren und ausseren Sinne, welcbe ja nur 
„in der Verbindung mit den Elementen [d. b. mit den 


1 ) Sutra II. 24, 25. In ahnlicher Weise wird in der Nyaya- 
Philosophie argumentirt; s. Nyayasutra III. 53—59. 

2 ) Anir. zu II. 27. 

3 ) Nyayasutra III. 60. 

4 ) II. 20, Y. 84, 105, 109. 

5 ) Ygl. zum Beispiel Chaiidogya Up. VI. 5. 4; 6. 4. 

6 ) Zu IL 20. 
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„groben animalischen Korpern] Bestand haben, aus diesen 
„Elementen beraus sich manifestiren.“ Kurz vorber findet 
sicb bei Vijnanabhikshu der meines Wissens einzige 
Versuch, die Samkbya-Lehre von der Entstebung der 
Sinne aus detn Abamkara sachlicb zu begriinden. Es 
beisst dort namlich, dass „man, da das Erleucbten [d. b. 
„das Hervorrufen der Erkenntniss dem Innenorgan und 
„den Sinnen] gemeinsam ist, nur annehmen konne, dass 
5 ,das Innenorgan die materielle Ursaclie der Sinne sei.“ 
Die ganze Yorstellung der Samkbya-Pbilosophie liber 
diesen Punkt komrnt dem von der Wissenscbaffc unserer 
Zeit festgestellten Tbatbestande sebr nahe, wenn wir uns 
daran erinnern, dass wir das Innenorgan als Aequivalent 
des Nervensystems erkannt liaben. 

7. Die (lreizelm Organe als Gesammtlieit. 

Zwiscben den ausseren Sinnen und den inneren Or- 
ganen bestebt die Verscliiedenbeit, dass die Tbatigkeit der 
ersteren auf die Gegenwart besebrankt ist, wabrend die 
letzteren sicb ebenso mit der Vergangenheit und Zukunffc 
bescbaftigen wie mit der Gegenwart. Wabrend — um 
bloss je einen Wahrnebmungs- und Thatsinn in Betraclit 
zu zieben — das Gebor nur gegenwartige Tone wabr- 
nimmt und die Stimme nur gegenwartige Worte artikulirt, 
folgert das Innenorgan nicbt nur aus dem Rauche, dass 
zur namlicben Zeit das Buscliwerk auf dem Berge brennt, 
sondern aucb aus der Anscliwellung eines Flusses, dass es 
geregnet bat, und aus dem Herumlaufen der Ameisen mit 
ibren Eiern, dass es regnen wird 1 ). Ein weiterer TJnter- 
schied zwiscben den ausseren Sinnen und den inneren 
Organen ist in das Gleichniss von den Tboren und den 
Tborhiitern gekleidet. Die ausseren Sinne sind mit Tboren 
verglicben, die als solclie alles bineinlassen, was binein 


x ) Karika 38 mit den Commentaren Gaudapada’s nnd Vacas- 
patimi^ra’s. 
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will; die inneren Organe mit Thorhutern, welcbe niclit 
nur die Tliore uffnen und scbliessen, sondern aucb die 
bineingelangenden Wahrnehmungen und Empfindungen 
kontrolliren und ordnen*). Wenn wir dieses Gleichniss 
in dem Sinne, wie es von den Indern verstanden wurde, 
erganzen wollen, so miissen wir uns den Leib als eineu 
Palast und die Seele als den ini Innern des Palastes 
wobnenden und nach orientaliscber Weise unthatigen 
Ilerren denken. Dieses Gleichniss leitet uns aucb zu der 
Vorstellung bin liber, durcb welcbe die drei inneren Organe 
und die zelin ausseren Sinne unter einen Begriff sub- 
sumirt wurden, namlicb unter den des Werkzeugs (karana) 
der Seele, von dem wiederum im Bilde als von einer wohl- 
organisirten Dienerscbaft oder Beamtenscliaft gesprocben 
wird. „Wie die Dorfaltesten von den Hausvorstanden die 
„Steuer erbeben und dem Gouvemeur des Distrikts iiber- 
„geben, der Gouverneur des Distrikts dem obersten Leiter 
„[der Finanzen] und dieser dem Konig, ebenso liefern die 
„ausseren Sinne, wenn sie ihre Wahrnebmung gemaclit 
„baben, diese dem inneren Sinn, der innere Sinn, nacbdem 
„er sie festgestellt, dem Ahamkara, und der Abam- 
„ k a r a, nacbdem er sie zur eignen Person in Beziehung 
„gesetzt, der Buddhi, welcbe die Iiolle des obersten 
„Leiters spielt 2 ).“ Insofern sind sicli alle dreizebn Organe 


x ) Karika 85 mit Wilson’s Erlauterungen. 

2 ) Saipkhya-tattva-kaumudi zu Karika 36, Sutra II. 29, 40, 47. 
Im siebenten Sutra des Tattvasamasa werdeii die dreizebn Organe 
unter dem Namen adhydtma zusammengefasst, was nacb den Aus- 
fiibrungen der Sainkhya-krama-dipika in Nr. 56 trotz der neutralen 
Form etwas wie ,Diener der Seele* bedeutet. Ebendaselbst sind 
aucb die mit dem Ausdruek adhibhuta bezeichneten Wirkuugskreise 
der Organe speeialisirt und ferner die Gotter angefiihrt, die in den 
inythologiscben Vorstellungen der modernen Samkbya’s als die 
Vorsteber der einzelnen Organe gelten (Brabman als Yorsteber 
der Buddbi, Rudra als der des Ahamkara, der Moudgott als 
der des Manas u. s. w.). Diese gottlicheu Yorsteber der Organe 
beissen dort adhidaivata. Der Yerfasser des Tattvasamasa (Sutra 
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gleich, als sie aus einuiidderselben Ursache und zu ein- 
unddemselben Zwecke in Thatigkeit treten. Die Ursache 
ihrer Wirksamkeit ist die Entfaltung der unsichtbaren 
Kraft der Werke, die zwar nicht in der Seele selbst, sondern 
in der B u d d h i ruht, aber als etwas der Seele zugehoriges 
betrachtet wird l ); der Zweck ihrer Wirksamkeit ist einzig 
und allein, der Seele zur Erreichung ihrer Ziele — des 
Genusses (resp. des Lei dens) und schliesslich der Erlosung — 
zu verlielfen. Zu diesern Zwecke wirken sammtliche Or- 
gane spontan; einen Leiter, der Wesen, Fahigkeit und 
Zweck der Organe kennt und ihre Thatigkeit regulirt, 
giebt es nicht 2 ). In ihren Funktionen collidiren trotzdem 
die dreizehn Organe nicht mit einander, sondern unter- 
stlitzen und erganzen sich gegenseitig, ganz als ob sie 
auf Verabredung und unter Kenntniss des gegenseitigen 
Yorhabens handelten 3 ). „ Zwar sind die Organe Modifi- 
„kationen der drei Guna’s, deren Natur es ist einander 
„entgegen zu wirken, aber sie werden einmuthig gemacht 
„durch die [von ihnen gemeinsam zu erfiillenden] Anforde- 
„rungen der Seele; vergleichbar dem Docht, dem Oel und 
„dem Feuer, welche, vereinigt um durch Entfernung 
„der Finsterniss die Farben zu erleuchten, eine Lampe 
„bilden 4 ).“ 

Nach dem gewohnlichen Verlauf der Dinge folgen 


7—9) hat diese drei technischen Ausdriicke generis neutrius ver- 
muthlich aus Bhagavadgita VIII. 1, 3, 4 entlehnt, wo sie ebenfalls 
als Neutra, aber in ganz anderer Bedeutung neben einander stehen. 

4 ) Sutra II. 36. 

2 ) Karika 31, Sutra II. 37. 

3 ) Karika 31. — Im Tattvasamasa Sutra 10 und in der Samkhya- 
krama-dipika dazu (Nr. 58) ist die Funktionsweise sammtlicher 
dreizehn Organe mit dem sonst nicht belegbaren Terminus abhi- 
buddhi benannt, den Ballantyne (nicht mit Gluck) ‘intelligent 
function’ iibersetzt hat; vgl. iibrigens Ballantyne’s Bemerkung 
in Nr. 97. 

4 ) Samkhya-tattva-kaumudi zu Karika 36. 
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die Funktionen der einzelnen Organe auf einander, indem 
zuerst die iiusseren Sinne in Tkatigkeit treten; „wenn z. B. 
„ Jemand im Halbdunkel zu Anfang nnr einen Gegenstand 
„undeutlick [mit dera Gesiclitssinii] vrahrnimmt, darauf 
„mit angespannter Aufmerksamkeit des inneren Sinnes 
„feststellt: ,Da ist ein grimmiger Rauber mit einem Bogen, 
„der [sckussbereit] gekrummt ist durcli die mit einem Pfeil 
„belegte, bis an das Olir zuriickgezogene Sekne ; , darauf 
„[mit dem A hamka ra] die Beziehung zu seiner eigenen 
„ Person lierstellt: ,Er kommt auf mich los‘, und darauf [mit 
„der B u d d h i] den Entschluss fasst: ,Ich will von diesem 
„Orte forteilen 1 J ). “ Dock kann es aucli vorkommen, dass 
die Funktionen der Organe gleiclizeitig ein treten; 
„wenn z. B. Jemand in dickter Finsterniss in Folge eines 
„ Blitzstrakls einen Tiger ganz nake vor sick siekt. Dann 
treten bei demselben Wakrnehmung, Feststellung, Be- 
„zugnakme auf die eigene Person und Entsckliessung zu- 
„gleick ins Leben, da er [sofort] darnack aufspringt und 
„von jenem Orte im Nu enteilt. 11 Ebenso liegen die Ver- 
haltnisse, wenn es sick um sinnlick nickt wakrnekmbare 
Dinge kandelt, also allein die Funktionen der drei inneren 
Organe in Betrackt kommen, die der ausseren Sinne aber 
fortfallen; auch in diesem Falle konnen die Funktionen 
der drei inneren Organe ebenso wokl gleickzeitig sein als 
auf einander folgen. Nack dem deutlicken Wortlaut von 
Karika 30 ist dies unzweifelkaft die eckte Samkkya- 
Lekre, wogegen die Yai^eskika -Pkilosopkie die Mog- 
lickkeit einer gleickzeitigen Tkatigkeit der Organe bestreitet 
und beliauptet, dass sie in jedem Falle successive funk- 
tioniren. Diese abweickende Tlieorie kat ein spaterer 
Samkkya-Lekrer * 2 ) sick zu eigen gemackt und unter 
Ignorirung der alteren Quellen seines Systems die Er- 


2 ) Sanikhya-tattva-kaumudi zu Karika 30. Dies ist auch die 
Quelle fiir die folgenden Siitze meiner Darstellung. 

2 ) Aniruddha zu II. 32. 





265 


klarung abgegeben, dass die scheinbare Gleichzeitigkeit der 
Funktionen in derselben Weise zu beurtbeilen sei, wie die 
Durclibobrung von hundert auf einander gelegten Lotus- 
blattern mit einer Nadel. Auch in diesem Fall scbeine 
es, als ob die Nadel sammtliche Blatter gleichzeitig durch- 
steche, wahrend docb in der That ein ausserordentlicb 
schnelles Nacheinander vorliege. 

Nicbt nur durch ihren gemeinsamen Zweck sind die 
dreizebn Organe .zu einer Einheit verbunden; es besteht 
auch eine wichtige Uebereinstimmung liinsichtlich ihrer 
Natur. Alle Organe werden durch physische Ernahrung 
erhalten und gestarkt; wenn sie durch Fasten oder andere 
Ursachen geschwacht sind, so kann man sie durch Speise 
und Trank wieder kraffcigen, weil diese Theile enthalten, 
die den Substanzen der Organe homogen sind ! ). 

8. Der feine oder innere Korper. 

Die dreizehn Organe sind nicht verganglich wie der 
grob-materielle Leib, sondern begleiten die Seele auf ihrer 
Wanderung durch alle wechselnden Existenzen. Zu diesem 
Zwecke bediirfen sie nach der Samkhy a-Lehre einer 
Basis, da sie ohne eine solche ein haltloser Complex waren, 
„wie ein Bild ohne eine Grundlage oder ein Schatten ohne 
den schattenwerfenden Gegenstand * 2 )Diese den Organen 
Halt und Bestand verleihende Basis hat unser System in 
den ftinf feinen Elementen gefunden; mit ihnen zusammen 
bilden die Organe den inneren Korper 3 ), das liiiga. Dieses 


1) Sutra I. 131, III. 15 nebst Vijnanabhikshu’s Erlauterungen. 

2 ) Karika 41, Sutra III, 12, 13. — Die ahnlicheu Anschauungen 
des Vedanta iiber den feinen Leib (s. Deussen, System des 
Vedanta S. 399—404) scheinen im Wesentlicben aus dem Sam¬ 
khy a-System berubergenommen zu sein. Die Vedanta-Lehrer 
gebrauchen das techniscbe liiiga und dessen Zusammensetzungen 
nicht, wohl aber sukshma-carira , bhutdcraya und Umschreibungen. 

3 ) Der innere Korper ist also durch achtzehn Bestandtheile 
gebildet, wie Aniruddha und Mahadeva zu Sutra III. 9 richtig 
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Wort bedeutet nicht, wie die einheimische Erklarung 1 ) 
sagt, ,das [bei der Befreiung der Seele in die Urmaterie] 
aufgeliende (layam gacchat)\ sondern das cliarakteristische 
Merkmal, d. h. dasjenige, was Wesen und Charakter des 
Individuums bestimmt. Denn da die Samkhya-Philo¬ 
sophic nicht die geringste qualitative Yerschiedenheit 
zwischen den einzelnen See 1 en anerkennt, ist der innere 
K or per das Princip der Personliclikeit in diesern Leben 
und das Princip der Identitat der Person in den zakllosen 
Existenzen. Gebrauchliche Weiterbildungen aus linga sind 
lihga-deha oder 0 carira ,charakterisirender Korper 4 , Syno- 
nyma sind sukshma-deha ( {) gartra) ,feiner Korper 4 und 
dtivdhika-garira ,hinubergeleitender Korper 4 . Dem letzten 
Ausdruck ist in neuerer Zeit allerdings eine etwas ab- 
weichende Bedeutung gegeben. Die ursprungliche und echte 
Samkliya-Lehre von der Verscliiedenkeit des feinen und 
groben Korpers hat namlich durch Vij ha n abhikshu-) 
eine spitzfindige Erweiterung dahin erfahren, dass der 
innere Korper wiederum in zwei Leiber zerlegt ist, in 
das eigentliclie aus den dreizehn Organen bestehende linga 
und den ,die Grundlage oder den Sitz desselben darstellenden 
Korper 4 (adhishthdna-garira) , der durch die funf feinen 
Elemente gebildet ist. Nach Y ij h a n a b h i k s h u soil 
dtivdlnlca-carira so viel wie adhishthdna 0 sein, obwohl aus 
dem Wortlaut von Sutra V. 103 deutlich hervorgeht, dass 
dtivdhika 0 im Gegensatz zu dem groben Korper, also im 
Sinne von linga 0 steht. Wenn der Commentator 3 ) die 


zahlen. Das Sutra selbst rechnet nur siebzebu, was Yijnanabhiksbu 
dadurch zu erklaren sucht, dass Buddbi und Akamkara als eins 
gedacbt seien. 

Sainkbya-tattva-kaumudi zu Karika 40, Aniruddba zu Sutra 

VI. 69. 

2 ) Im Commentar zu Sutra III. 11, 12, V. 103; vgl. aucb 
Colebrooke, Misc. Ess. 2 I. 258 und Wilson, Sankbya Karika 
p. 134—136. 

3 ) Am Scbluss seiner Ausfubrungen zu III. 11. 
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Erklarung abgiebt, dass zuweilen das linga- und actin '~ 
shthana-mrira wegen ihrer Feinbeit in der Literatur als eins 
beliandelt werden, so dtirfen wir dies dahin berichtigen, 
dass die alteren Samkby a-Scbriften ausser dem groben 
Leibe iiberhaupt nur einen einheitlicben inneren Korper 
kennen. In Karika 40 heisst es ausdriicklicli, dass der 
innere Korper aus den materiellen Principien \ r on der 
Buddhi an „bis herunter zu den feinen Elementen“ ge- 
bildet ist. Ebendaselbst findet sicli aucli die ausfubrlicbste 
zusammenbangencle Beschreibung des inneren Korpers. 
Er ist „im Anfang entstanden, unbescbrankt [binsichtlicb 
der groben Leiber, in welche er eingebt,] und constant 
cl. h. er bildet sicli am Beginn eines Weltalters und wabrt, 
bis die erlosencle Erkenntniss erreicbt ist ocler die Welt- 
auflosung eintritt 1 ). Aber nur im ersten Fall wircl er 
ftir innner von der Urmaterie absorbirt ; fiir alle diejenigen 
Seelen, welcbe bei der Reabsorption des Universums nocb 
nicbt die Erlosung gewonnen baben, entsteht der innere 
Korper bei Beginn der folgenden Weltperiode aufs neue. 
Die Ursacbe seiner Neubildung liegt in der Nichtunter- 
sclieidung, in der Kraft von Yerdienst und Scliuld und in den 
Dispositionen, welcbe Faktoren walirend der Zeit der Welt- 
auflosung in der Urmaterie bestehen bleiben -). „Der 
„ innere Korper wandert“ — so scbliesst Karika 40 — 
„[aus einem groben Korper in den andern], weil er [sonst] 
„ nicbt empfinden kann, afficirt von den Zustanden“. Aus 
diesen Worten ergiebt sicli zunacbst, dass sowobl die 


0 bieriiber noch Vijn. zu III. 7. Ueber die (in der Karika 
noch nicht vorgetragene) Lehre, dass es im Anbeginn der Sehopfung 
nur einen inneren Korper gegeben habe und und dass erstspater 
eine Spaltung in Individuen eingetreten sei (Sutra III. 10), sowie 
tiber die bei dieser Ansehauung berrsehenden Unklarkeiten siehe 
oben S. 235. — Eine selbstverstandlicbe Consequenz der tiber den 
inneren Korper gebildeten Vorstellungen ist, dass dieser im Gregen- 
satz zur allgegenwartigen Seele als in seiner Ausdebnung bescbrankt 
betracbtet wird (vgl. Sutra III. 13, 14). 

2 ) Vijn. zu VI. 69. 
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Metempsycliose wie die Empfindung durch den 
inneren Korper bewirkt wird J ). Da aber das Zustande- 
kommen der Empfindung von seiner Yereinigung mit einem 
groben Leibe abhiingig ist, so folgt, dass in dem Augen- 
blicke der Wanderung, d. h. wahrend der kurzen Zeit, 
welche der innere Korper nach dem Eintritt des Todes 
unterwegs ist, urn in einen andern groben Korper zu ge- 
langen, keinerlei Empfindung stattfinden kann * 2 ). 

Zu den letzten Worten des eben angefuhrten Citats 
„afficirt von den Zustanden “ bemerkt die Samkhya- 
tattva-kaumudi folgendes: „Die Zustande sind Verdienst 
„und Schuld, Erkenntniss und Nichterkenntniss, Gleich- 
„giltigkeit und Nichtgleichgiltigkeit [gegen die Sinnenwelt], 
„ubernaturliclie Kraft und Mangel der ubernaturlichen Kraft. 
„Mit diesen [Zustanden] ist die Buddhi beliaftet, und da 
„ der feme Korper diese in sich begreift, ist derselbe gleich- 
„ falls von den Zustanden afficirt 3 ) [eigentlich: durchduftet], 
„ebenso wie ein Kleid, wenn es mitschonduftendenCam- 
„ p a k a - Blutlien versehen ist, von dem Wohlgeruch der- 
„selben durchduftet wird.“ 

Diese Zustande und der innere Korper bedingen sich 
gegenseitig: ohne den inneren Korper sind die Zustande 
nicht moglich, und ohne die Zustande wtirde der innere 
Korper nicht das gegenwartige Leben iiberdauern. So 
stehen beide zu einander in dem Verhaltniss einer anfangs- 
losen Continuitat, vergleichbar derjenigen von Samen und 
Spross 4 ). 


A ) Ygl. dazu Sutra III. 3, 8, 16 und VijnanabhiksWs Ein* 
leitung zu III. 11. 

2 ) Vijn. zu III. 6. 

3 ) Die Attribute und Qualitaten, die den einzelnen Bestand- 
tbeilen des inneren Korpers eigen sind, werden begreiflieher Weise 
auch sonst dem ganzen Li ngaQarira zugeschrieben. Was z. B. 
in Karika 20 liber den inneren Korper gesagt ist, dass er namlich 
wegeu der Yerbindung mit der Seele scheinbar geistig sei, beziebt 
sieb nur auf das Innenorgan und die Sinne. 

4 ) Karika 52. 
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Irn S a m k h y a - System ist also nicht die Seele, sondern 
der innere Korper gut oder schlecht, weise oder thoricht, 
entsagend oder leidenschaffclich, stark oder scliwach; nicht 
in der Seele. sondern in dem inneren Korper haffcet die 
moralisclie Verantwortlichkeit, auf welcher die Metem- 
psychose berukt. Der innere Korper wird mit einem seine 
Rollen wechselnden Schauspieler verglichen, weil er in 
Folge einer besonderen Naturkraft die verschiedenartigsten 
Formen annimmt, „veranlasst durch das Ziel der Seele“, 
d. h. damit diese den Lolm der ibr aufgebiirdeten Thaten 
empfange. „Gleicliwie ein Schauspieler, der diese oder 
..jene Rolle spielt, entweder Para^urama oder Ajata- 
„<jatru oder der Konig der Vats a wird, so wird der 
„feine Korper, wenn er diesen oder jenen groben Korper 
„annimmt, entweder ein Gott oder ein Menscli oder ein 
„Thier oder ein Baum *).“ Und der innere Korper ist ge- 
meint, wenn es von der Materie in Karika 62 heisst: 
„Keine [Seele] fiirwahr ist gebunden, wird erlost oder 
„wandert; die von den verschiedenen [Seelen] abhangige 
,, Materie [allein] wandert, ist gebunden und wird erlost 
So lange der innere Korper auf seiner Wanderung bekarrt, 
dauert der Sclimerz, da es sein Wesen ist Schmerzen her- 
vorzubringen. Erst wenn der innere Korper sich endgiltig 
in der Unnaterie auf lost und das Leben flir alle Zeiten 
erlischt, ist die Befreiung vom Sclimerz gewonnen * 2 ). 

Ich glaube, dass hier der Ort ist, noch eine wichtige 
und flir das S amkby a- System ckarakteristiscke Lebre 
anzuflibren, namlick die von den binterlassenen Eindrii.cken 
und den auf diesen beruhenden Dispositionen (samshdra, 
vasand) 3 ). Denn wenn aucb die Buddbi der eigentliche 
Sitz dieser Eindriicke ist 4 ), durch welcbe der Instinkt, die 


4 ) Karika 42 und Samkhya-tattva-kaumudi dazu. 

2 ) Karika 55. 

3 ) S. die Indices zu meinen Textausgaben unter den beiden 
Worten. 

4 ) S. besonders Sutra II. 42. 
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Triebe, Faliigkeiten, Talente unci das Geclachtniss erklart 
werden, so wirken doch sammtliche Organe bei ihrerHer- 
Yorbringung mit; und ferner sincl die Dispositionen, die 
ebenso wenig wie das Weltdasein einen Anfang haben, 
fur die Individualitat der durch den inneren Korper repra- 
sentirten Person von so holier Bedeutung, dass sie fuglich 
in cliesem Zusammenhang zur Sprache zu bringen sind. 
Die ganze Theorie ist, wie die meisten distinktiven Sam- 
k h y a - Leliren, in das Yoga- System iibergegangen *) und 
cleslialb von Paul Markus in seiner Schrift iiber die 
Yoga-Philosophic S. 36—44 eingehend behandelt. Wenn 
auch hier im Anschluss an die Vorlage (Bhojaraja’s 
Commentar zum Y o g a s ii t r a) die specielle S a m k h y a - 
Yoga-Lehre von den Spuren, die jede Empfindung, Wahr- 
nehmung und Erfahrung in clerBuddhi zuriicklasst, eng 
mit der allgemein-indischen Vorstellung von der nach- 
wirkenden Kraft des Werkes verschmolzen ist, so glaube 
ich doch meine Leser auf Markus’ wohldurchdachte Dar- 
stellung venveisen zu konnen, aus der ich im Folgenden 
die Hauptsachen heraushebe. „Ein jeder Vorgang pragt 
„eine entsprechende Spur ein in den Boden des Denk- 
„ organs, und diese Spur verharrt da als ein Keim im 
„ Ackergrund (bija im kshetra) oder als eine Disposition 
„ (samskara , d. i. passende Vorbereitung oder Zurflstung, 
„eixo(Jui<x) fur die kunffcige Reproduction dieses Vorganges 

„. Diese Dispositionen .... bilden bei ihrer un- 

„ endlichen Menge ein sehr wesentliches Attribut des Denk- 
„ organs .... Das Denkorgan ist formlich bunt clavon, 
„so verschieden sind die zalillosen einzelnen Anlagen, welche 


!) Aueh in Vcdanta-Seliriften ist, wiewohl selten, von den 
Samskara’s die Rede; und in modifieirter Form hat die Theorie 
in den Buddhismus (s. die Einleitung zu meiner Uebersetzung der 
Samkhya-tattva-kaumudi S. 530) sowie in die Vai^eshika- 
Ny ay a- Philosophic (vgl. hauptsachlich Balia ntyne, Lectures 
on the Nyaya Philosophy, embracing the text of the Tarka- 
sangraha, Allahabad 1849, p. 54, 55) Eingang gefunden. 
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„sich irn Laufe der Geburten darin Burgerrecht erwerben 
„oder .... es usurpiren (a-rabh ), mit jener rlicksichts- 
„losen Noth wen digkeit des Naturgesetzes, welcher das Indi- 
„viduum willenlos unterliegen muss. Aber trotz all dieser 
„steten Beeinflussung bleibt das Denkorgan was es ist: 
„der nahrende Boden, das verknupfende , einheitgebende 
„Band, das Substrat, zu welchem sammtliche Dispositionen 

„nur Attribute sind . Die Lebensgeschichte einer 

„solchen Disposition ist folgende. Zunachst ist sie latent, 
„virtuell, die reine Moglichkeit, allerdings mit der Tendenz, 
„mit der unentrinnbaren Bestimmung, die ihr gebiihrende 
„Wirkung zu iiben, aber noch nicht mit der ausgereiften 
„Energie dazu. Als solche sind sie noch nicht naher er- 
,,fassbar , definirbar. Unmittelbar wahrzunehmen sind ja 
„immer nur ihre actuellen Aeusserungen , von denen man 
„dann ruckwarts auf die Beschaffenheit der Samskara’s 
„schliessen kann. . . . Wenn ihre Zeit gekommen ist, da 
„tauchen sie auf, werden lebendig, um endlich — nicht 
„zu yergehen, sondern — in die Ruhe des Gewesenen, der 
„ewig stillen Vergangenlieit einzutreten. . . . Diese An- 
„lagen bleiben ein stetes Eigenthum des Individuums, nur 
„in verschiedener Daseinsform, je nachdem sie ihren be- 
„stinnnten Zweck schon erfullt haben oder nicht. Erst 
„als gebundene Krafte, die der Losung, des Umsatzes in 
„lebendige Kraft harren, um entscheidend fur das prak- 
„tische Thun des Individuums zu werden; als ungeahnte 
„schlummernde Triebe, die nur erst erweckt, erregt werden 

„sollen, um zu machtigem Einfluss auf uns zu gelangen. 

„Alle fur das physische Leben unentbelirlichen Fertigkeiten, 
die Gewohnheiten und Anlagen, die wir, wie man sagt, 
„mit auf die Welt bringen, sind das Erbtheil friiherer 
„ Geburten; sie sind Eindrucke, welche in der Zwisclienzeit 
„im Verborgenen foiibestehen und ihre latente Kraft be- 
„waliren, um sie einst ziTr passenden Stunde frisch und 
„jung zu bethatigen, — wie Samenkorner, welche Jahre 
„lang aufbewahrt worden sind, aber dann, wenn sie in 
„die fiirs Keimen glinstigen Verhaltnisse versetzt werden^ 
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„ilire Keimkraft entwickeln, als waren sie erst jiingst 
,.geerntet. Daraus erklart es sick im Grunde auek, dass 
„wir uns unserer Scliicksale im Himmel, in der Hblle, in 
„friikeren Geburten niclit erinnern; die Eindriicke davon 
„sind eben fur unsre gegenwartige Existenz ohne Belang; 
„verloren gehen kbnnen sie aber niclit. “ 

Unter alien Dispositionen 1st die verhangnissvollste 
die einem jeden Wesen angeborene Anlage zurn Niclit- 
wissen (avidyd-samskdra ), d. h. zur Verweckselung von 
Geist und Materie. Sie ist die Wurzel alles Uebels; denn 
da sie die Ursache des Verlangens nacli weltlichen Freuden 
und mittelbar der Erwerbung von Verdienst und Scliuld 
ist, verstrickt sie die Wesen immer aufs neue in das Welt- 
dasein *). 

9. Der grobe Korper. 

Der siclitbare vergangliclie Leib (sthida-deha, °gcirira), 
der in der animalischen Welt von Vater und Mutter erzeugt 
wird — das Pflanzenreich kommt nur nebensaclilich in 
Betraclit * 2 ) —, besteht aus seclis Hullen (skatkaagika), nam- 
lich Haaren, Blut, Fleiscli, Seknen, Knocken und Mark, 
von denen die drei ersten der Mutter, die drei letzten dem 
Vater entstammen 3 ). 

Die Verbindung des groben Leibes mit dem feinen 
Korper und der Seele nennen wir Leben 4 ), ikre Trennung 
Tod. Das Leben in einer bestimmten Existenz (janman) 
kann nickt elier durck den Tod ausgelosclit werden, als 
bis das Resultat der friikeren Werke, deren Fruckt zu 
reifenbegonnen liat (prarabdlia), vollstandig ausgekostet ist 5 ). 


*) S. besonders Auiruddha zu II. 1. 

2 ) Sutra V. 121 Vij n . 

3 ) Karika 39 und Sutra III. 7, 11 nebst den beiderseitigeu 
Commentaren. Ebenso (nur Haut statt Haare) in dem Samkhya- 
Abscbnitt Mbk. XII. 11332, 33. 

4 ) Yijn. zu VI. 63. 

5 ) Vijn. zu I. 24. 
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Obsckon die unsicktbare Kraft der Werke (adrshta) 
die Gattung des groben Korpers bestimmt, in welcke 
die von dem feinen Korper umkleidete Seele nach dem 
Ablauf einer Existenz einziebt, ist diese Kraft dock nickt 
das den groben Leib bildende Princip J ). Vielmekr 
lernten wir als solclies sckon oben S. 257 den Atkem 
(prana) oder ricktiger: die mit dem Atkem als dem Lebens- 
princip verbundene Seele kennen. Man war der Meinung, 
dass im Mutterleibe zuerst ein Flockclien (kalala), daraus 
ein Blascken (budbuda) und weiter ein Fleisckklumpen 
(mdmsa-pegi ), der Rumpf (karanda), die Glieder (ahga J, 
d. k. Kopf, Arme und Beine, und und scliliesslick die 
Nebenglieder ( pratyahga , s. im Petersburger Worterbuck), 
d. k. Stirn, Nase, Kinn, Ohren, Finger u. s. w., entsteken -). 
Ueber den Stoff, aus dem dieser grobe Korper sick bildet, 
ist in Indien gestritten worden. Die Einen, d. li. die 
Yertreter der landlaufigen Ansckauung 3 ), sagen, dass er 
aus den ftinf groben Elementen bestehe; Andere sckeiden 
den Aetker aus und nennen nur vier 4 ); wieder Andere, 
d. k. die Vedantisten, lekren, dass der Korper aus drei Ur- 
elementen, Feuer, Wasser und Kakrung, zusammengesetzt 
sei 5 ); und scliliesslick existirt auck die Ansickt, dass er 
nur aus zweien (d. li. wolil Erde und Wasser) sick bilde 6 ). 
Aber alle diese Ansckauungen sind nickt ricktig. Zwar 
bestekt das Substrat des i n n e r e n Korpers, wie wir salien, 
aus den ftinf feinen Elementen; aber der grobe Korper 
kat nack der auck von der Ya^esliika-N ja ja- Pkilo- 


x ) Sutra VI. 61, 62. Dies ist eine Polemik gegen die Lehre 
der Yai^esliika-Nyaya-Pkilosopkie, nach der die Seele durcli 
Yermittlung des Adrshta die Bildung des Korpers leitet. 

2 ) Samkhya-tattva-kaumudi zu Karika 43. 

3 ) Ygl. die iiblichen Ausdrlicke panccita , pancatva ,Auflosung 
des Korpers in die fiinf Elemente, s. v. a. Tod 4 . 

4 ) Sutra III. 17, 18. 

5 ) S. Deussen, System des Yedanta S. 259, 260. 

°) Vijn. zu Y. 102. 

G a r b e, Samkhya-PhUosophie. 18 
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sophie getlieilten J ) Samkliy a-Lehre lediglich das Element 
Erde zur materiellen Ursache-). Die verbreitete Anschauung, 
dass der Leib aus den fiinf groben Elementen gebildet sei, 
beruht darauf, dass die iibrigen vier Elemente die Stabilitat 
des Korpers bewirken, indem das Blat durch das Wasser, 
die Korpenvarme durch das Feuer, der A them durch die 
Luft und die Luftrohre durch den Aether erlialten wird ;J ). 
Das gleiche gilt selbst von den uberirdischen Wesen in 
den Welten des Sonnen-, Wasser- und Luftgottes; denn 
auch hier dienen die feurigen, resp. wassrigen und luftigen, 
Bestandtheile nur dazu, die iiberwiegende Masse der erdigen 
Bestandtlieile zu conserviren. Nur die letzteren befahigen 
den Korper, Freude und Schmerz zu empfinden; wenn sie 
an Masse geringer waren als das, was die anderen Elemente 
zur Erhaltung des Korpers beitragen, so wiirde jede Em- 
pfindung unmoglich sein 4 ). 

10. Die Zustande. 

Unter diesem Titel haben wir von drei verschiedenen 
Kategorien zu handeln, 1) von den Zustanden, auf deren 
regelmassigem Wechsel die Erhaltung der Lebensthatigkeit 
in der ganzen animalischen Welt beruht, 2) von den in- 
dividuellen Daseinszustanden, und 3) von denjenigen Zu- 
stiinden, welche die Grade der Entfernung von dem hochsten 
Ziele darstellen. 

A. Die regelmassig wechselnden Zustande, Wachen 
und Schlafen, beeinflussen nach dem Samkhy a-System 5 ) 

x ) Yai^eshikasiitra IV. 2. 2, 8 und Nyayasutra III. 28 — 32. 

-) Sutra III. 19, V. 102, 112 ira Gegensatz zu der Mbh. XII. 7986 
— 38 Paiica^ikha in den Mund gelegten landlaufigen Anschauung. 

3 ) Vijh. zu V. 102. 

4 ) Anir. und Makad. zu V. 112; etwas anders Vijh. zu III. 19. 

5 ) Die Vedanta-Anschauungen liber diesen Gegenstand s. 
bei Deussen, System S. 869—381, und vgl. auch Regnaud, 
Materiaux II. 107 — 122. 



275 


nicht etwa die Natur der Seele, sondern nur die ihrer 
Upadhi’s, des inneren Organs und der Sinne. Hervor- 
gerufen werden diese Zustande dureli die Guna’s in der 
Weise, dass im Schlaf das Tam as, im Wachen das Sattva 
und Rajas ilire Kraft zur Geltung bringen. Das Wachen 
(jagar a ; jdgarana , jag rat , jdgarita) wird definirt als die 
dureli die Sinne vermittelte Veranderung des inneren Or¬ 
gans zur Form der Objekte 1 ); das wesentlichste Charac- 
teristicum dieses Zustands ist also die sinnliche Wahrnehmung 
der Aussendinge. Der Schlaf wird in der indischen 
Pliilosophie allgemein in zwei yerschiedene Zustande zerlegt, 
in den Traumschlaf (svapna) und den traumlosen oder 
tiefen Schlaf (sushupti), so dass stehend von einer Dreiheit 
— nicht, wie hei uns, von einer Zweiheit — der Zustande 
gesprochen wird. 

Der Traumschlaf ist ebenso eine Veranderung des 
inneren Organs zur Form der Objekte, wie das Wachen, 
nur mit dem Unterschiede , dass diese Veranderung im 
Traumschlaf nicht durch die Thatigkeit der Sinne, sondern 
nur durch die in der B u d d h i ruhenden Eiudrucke (sam- 
skdra) hervorgerufen wird 2 ). Weil so die Wahrnehmung 
der Traumbilder auf Affektionen des inneren Organs beruht, 
sind diese nicht absolut unwirklich wie eine Luftblume 
oder ein ahnliclies Unding, sondern nur unwirklich im 
Verhaltniss zu den im Wachen gesehenen, objektiv realen 
Dingen. Bei der absoluten Unwirklichkeit der Traumbilder 
wurde die Vorstellung, dass man getraumt habe, unmoglich 
sein. Im Traume werden also frtihere Wahrnelimungen 
durch die in der B u d d h i zunickgelassenen Spuren oline 
ausseren Anreiz reproducirt; aus niemals wahrgenommenen 
Dingen aber setzt sich kein Traumbild zusammen 3 ). 

Der Tiefschlaf ist die Negation aller Affektionen 


*) Vijn. zu 1. 148. 

2 ) Yijn. a. a. 0. 

3 ) Aniruddha zu ITT. 27. 


18 * 
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cles inneren Organs, d. li. der Zustand volliger Bewusst- 
losigkeit, da die Seele die Eigenscliaft hat nur die Affek- 
tionen, aher nicht die in der Buddhi vorliandenen 
Samskara’s oder die ebendaselbst aufgespeicherten An- 
sammlungen von Verdienst und Schuld zum Bewusstsein 
zu bringen. Diese einfache und eehte Samkhya-Lelire 
ist durch das Sutra I. 148 complicirt, welches — einen 
Satz der Y e d a n t a - Philosophic adoptirend — sagt, dass 
die Seele Zeuge oder Zuschauer des Tiefschlafes ebenso wie 
des Wachens und des Traumschlafes sei; womit behauptet 
ist, dass auch etwas im Tiefschlaf vorhandenes zum Be- 
wusstsein gebracht werde. Vijnanabhikshu hilft sicli 
in seiner ausfuhrlichen Besprechung dieses Sutra in der 
Weise aus der Verlegenheit, dass er zwei Arten von Tief¬ 
schlaf constatirt, nach dem Unterschiede des halben und 
vollstandigen Schwindens der Modifikationen des inneren 
Organs. „ Bei dem h a 1 b e n S c h w i n d e n (tardha-laya) u , sagt 
er, „existirt zwar keine Affektion, welche [dem Innen- 
,, organ] die Form der Objekte verleiht, wolil aber ist das 
„Innenorgan so afficirt, dass es die Form der in ihm 
„ s e 1 b s t befindlichenFreude, des in ihm befindlichen 
„Schmerzes oder der in ihm befindlichen Betaubung hat; 
,,denn sonst [d. h. wenn nicht eine derartige Affektion 
„vorlage] ware bei dem Erwachten die Erinnerung an die 
„zur Zeit des Tiefschlafs vorhandene Freude u. s. w. un- 
„ erkliirlich, die sich z. B. in den Worten aussert: ,lch habe 
„gut geschlafen 4 .... Bei dem vollstandigen Schwin- 
„den [der Yeranderungen] (samagra-laya) aber existirt 
„uberhaupt keine Affektion des Innenorgans, ebenso wenig 
„ Avie im Tode, .... und deshalb ist die Seele nicht Zeuge 
„ dieser [Art von Tiefschlaf ].“ 

Wir mtissen von diesen Spekulationen absehen, wenn 
Avir die Samkhya-Philosophie in unverfalschter Reinheit 
reconstruiren AA^ollen. Alle alteren Samkhya-Schriften 
kenncn nur einen Tiefschlaf, und das ist derjenige, den 
Yijnanabhikshu als die zweite Art beschreibt, in 
Avelchem die Modifikationen des inneren Organs vollstandig 
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geschwunclen sind und liiclits vorhanden ist, dessen die 
Seele Zeuge sein konnte. Nur auf diesen Zustand passt, 
was sonst von dem Tiefscklaf ausgesagfc wird, namlick class 
in ilim die Seele vorubergehend erlost sei, da keine Em- 
pfindung und vornekmlich kein Schmerz existire. Diese 
Ungebundenheit oder Schmerzlosigkeit, in Folge cleren die 
im Weltdasein stehende Seele zur Zeit des Tiefseblafes sicli 
in demselben Zustande befindet wie die erloste Seele in 
cler Isolirung nack clem Tode, wird in Sutra V. 116 mit 
clem V e d a n t a - Ausdruck ,Xatur des Brahman 4 (brahma - 
rupatd) bezeichnet; und V i j h a n a b h i k s h u bemerkt dazu, 
class in unserem System das Wort Braliman die Ge- 
sammtlieit cler Seelen in ikrem Fursichsein und in cler 
Freikeit von cler clurcdi die Up Delhi’s bedingten Be- 
scliranktheit bedeute -). 

Da nun die Bewusstlosigkeit clas Wesen des Tief- 
sclilafes ist, so mussten selbstverstandlich die krankhaften 
und nur ausnahmsweise zu beobacktenden Zustande der 
Oknmackt (murchd) und cler bis zur Bewusstlosigkeit ge- 
steigerten Yersenkung (samddlu) als mit clem Tiefscklaf 
gleiclrwertkig angeseken werden. Das liber diesen gesagte 
gilt auck von den beiden abnormen Zustanclen 3 ). 

Die Oknmackt wire! in den Samkhya-Texten nur 
selir selten direkt erwaknt, sonclern gewoknlick durch ein 
ddi ,u. s. w.‘ kinter suslmpti angedeutet; und die Yer¬ 
senkung ist ein durch die Auslibung cler Toga- Praxis 
kiinstlich kerbeigefukrter Zustand, mit clem unser System 
sick nur aus Blicksickt auf die ilim eng verbundene Yoga- 
Pkilosopkie beschaftigt. Wenn im Yogasutra I. 51 die 


Oder, was nach Qanikara zum Brahmasiitra I. 3. 15 als 
mdglieh erseheint: mit eiiiem lancllaufigen, volksthumlicben Aus¬ 
druck, dessen Herkunft aus der Vedaut a - Philosopkie der Yer- 
fasser der Samkhyasutra’s vielleicht niclit mebr empfaud. 
Vgl. jedocb oben S. 173. 

2 ) Vgl. zur Sacbc nocb Sutra II. 34. 

3 ) Sutra V. 116, 117, Vijil. zu I. 16. 
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bewusstlose (asamprajndta) Yersenkung als ,frei von dem 
Samen [des Gebundenseins] 4 (nirbija) bezeicbnet und mithiu 
derErlosung vollstandig gleichgestellt wird, so ist hier 
kein wirklicber Widerspruck mit der entgegengesetzten, 
im Samkliyasutra V. 117 vorgetragenen Lehre zu 
constatiren, weil imYogasutra allein die dem Tode des 
Erlosten unmittelbar vorangehende Yersenkung gemeint 
ist. Weniger glucklicb sucht Vijnanabbiksliu den 
anscbeinenden Widerspruch zu losen, wenn er sagt: „Nur 
„in der Absiclit zu lehren, dass in der bewusstlosen [Ver- 
„senkung] die Zerstorung des Samens allmaklieli vor 
„sicli gelie, ist [dieser Zustand] dort [im Yogasutra] 
„samenlos genannt; denn sonst mussten ja alie die einzelnen 
„bewusstlosen Zustande [in dem Leben des Yogin] samen- 
„los sein, [also jeder unmittelbar zur absoluten Isolirung 
„der Seele flihren], und das Wiedererwacken [zu bewusstem 
„ Leben] wurde unmoglicb sein.“ 

B. Die aeht individuellen Daseinszustande (blidva), 
Tugend und Lasterhaftigkeit, Erkenntniss und Nicliter- 
kenntniss, Gleichgiltigkeit und Niclitgleichgiltigkeit gegen 
die Sinnenwelt, ubernaturliche Kraft und Mangel der iiber- 
naturliehen Kraft, sind sclion in anderem Zusammenhang, 
besonders S. 246, 247 und 268, zur Spraclie gekommen. Hier 
ist noeh zu erwahnen, dass diese Zustande der B u d d h i 
sowohl ursprunglich (samsiddhika) oder natiirlich (prahrtika) 
als aucli geworden oder erworben (vaikrta) sein konnen 1 ). 
Das letztere ist bei den vier erstrebenswerthen Zustanden 
die Regel. Die Ausnahme, d. h. die Ursprunglicbkeit, das 
Angeborensein dieser Zustande, wird belegt 2 ) durcli den 


1) Karika 4B. Gaudapada leiti't aus den drei augefiikrten Ad- 
jektiven auch drei versehiedene Kategorien ab, indem er zwiselien 
samsiddhika und prakrtika cine minutiose Unterscbeidung maelit 
und diese mytliologisek begriindet. Selbst wemi er damit Kecht 
haben sollte, ist dock der Unterschied fUr uns zu unwesentlieli, 
um beriieksichtigt zu werden. 

2 ) In den Commentareu zu Karika 48. 
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Hinweis auf den Stifter des S a m k h y a - Systems K a p i 1 a, 
der angeblicli am Beginn dieses Weltalters im vollen Besitz 
der Tugend, der Erkenntniss, der Gleicligiltigkeit gegen 
weltliche Freuden und der dbernatiirlichen Kraft hervortrat, 
Haufiger erscheinen die entgegengesetzten Zustande an- 
geboren. Im hoheren Sinne aber ist bei alien acht nacli 
den Voranssetzungen des Systems kein Unterschied zwischen 
angeboren und erworben. Wenn die erworbenen Zustande 
den angeborenen gegenubergestellt werden, so geschieht 
dies in ausnahmsweiser Beschrankung des Gesichtskreises 
auf das gegenwiirtige Leben; der Philos oph, der sich uber 
den empirischen Standpunkt erhoben hat, weiss, dass aueh 
die sogenannten angeborenen Zustande durch Verdienst 
oder Schuld in fruheren Existenzen erworben sind. 

C. Die Zustande, durch welche die Grade der 
Entfernung von dem hochsten Ziele bezeichnet werden, 

sindlrrthum (viparyaya), Unvermogen (acakti), Befriedigung 
(tushti) und Vollkommenheit (siddhi). In dieser Stufen- 
leiter kommt der Gedanke zum Ausdruck, dass sich der 
Mensch nach dem naturlichen Lauf der Dinge zuerst in 
dem Zustand des Irrthums befindet und in Folge dessen 
an Unfahigkeit zur Meditation leidet, dass er aber dann 
beim Beginn der Meditation zur Befriedigung und schliess- 
lich zur Yollkommenheit gelangt. Diese vier Zustande 
werden unter der Bezeichnung pratyaya-sarga ,intellek- 
tuelle Schopfung 4 zusammengefasst ! ) und dadurcli in Gegen- 


Karika 46, Vijn. zu Sutra III. 28,46. Colebrooke, Misc. 
Ess. 2 I. 259, liennt nock nack Karika 52 (bhavakliyali sargah) das 
Synonymon bhdva-sarga. Eine ganz andere Bedeutung ist den 
vier Zustiinden in einem Yerse des Vayu Pur an a bei Wilson, 
Yisknu Purana translated (ed. by F. E. Hall) 1.76 Anm. gegeben. 
Wilson sagt auf Grand dieses Verses a. a. 0., okne die Lehren 
der von ikm selbst kerausgegebenen Samkkyakarika zu be- 
rucksicktigen, liber den pratyaya-scirga folgendes: “In its specific 
“subdivisions, it is the notion of certain inseparable properties in 
“the four different orders of beings: obstruction or stolidity in in- 
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satz zu der ,elementaren Scbopfung * * 3 4 oder der ,Schopfung 
der Wesen aus den Elementen 4 (bluita 1 * )-, bhauttlca -)- oder 
tanmCitra-sarcja) 8 ) gesetzt. In der Beschreibung dieser Zu- 
stande zeigt sicli die Klassificirungssucht der Samkhya- 
Philosophie im hellsten Lichte; ihre Zablenmanie nimmt 
hier geradezu den Charakter des Albernen an. Der gauze 
Gegenstand darf als die schwache Seite des Systems be- 
zeichnet werden. 

Die ,intellektnelle Schopfung 1 zerfallt wegen der Un- 
o-leicbbeit in den Mischungsverhaltnissen der drei Guna’s 
in funfzig Theile 4 ), weil der Irrthum in fiinf, das Un- 
vermogen in achtundzwanzig, die Befriedigung in neun, 
die Vollkommenlieit in acht verschiedenen Formen auftritt. 

Die fu 11 f Arten des Irrthums sind Nichtwissen 
(avidya), Subjektivismus (asmltd ), Yerlangen (rdga), Ab- 
neigung (dveshct) und Besorgniss (abhiniuem) , oder auch 
nacb der Reilie ,Dunkel (tamos), Bethorung (molia) grosse 
Bethorung (mahCmiolm ), Finsterniss (tdmisra) und diclite 
Finsterniss (andha-tdmisra) l genannt. Jede dieser fiinf 
Arten wird nun wieder in ihre Unterabtheilungen zerlegt. 
Das ,Nichtwissen l , der vlparyaya (d. b. wortlieh: Um- 
kehrung des wabren Sachverbaltes) xoct i\v und dem- 
nacb die eigentliclie Ursacbe des Gebundenseins 5 ), ist 
achtfach, weil es bewirkt, dass man die Urmaterie, die 
Buddhi, den Abamkara oder eines der fun/ feinen 
Elemente fur das Selbst halt. Der ,Subjektivismus 4 ist 
ebenso achtfach, weil die mit ilirn bebaffceten Gotter die 
acht ubernaturlichen Krafte (i ), welcbe sie besitzen, als ibrem 


“animate tilings; inability or imperfection in animals; perfecti¬ 
bility in man; and acquiescence or tranquil enjoyment in gods.” 

*) Tattvasamasa Sutra 20 und Samkhya-krama-dipika Nr. 72. 
*) Karika 53, Maliadeva zu Sutra III. 46. 

3 ) Gauclapada und Vacaspatimi^ra zu Karika 52. 

*) Karika 46. 

5 ) Sutra III. 24. 

°) S. Rajendralala Mitra, Yoga Aphorisms, Translation 

p. 121, und vgl. in diesem Bueke S. 103 oben. 
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Selbst angehorig unci fur unverganglich ansehen unci sich 
mit-hin in ihrern gegenwartigen Dasein fur unsterblich 
lialten. Das /Yerlangen 1 ist zehnfach, da es sich auf die 
Sinnesobjekte richtet, die nacli der Zahl cler Sinne in funf 
Kategorien zerfallen unci wegen der Verscliiedenheit der 
himmlischen unci ircliscken Dinge als zehnerlei gerechnet 
werden. Die ^Vbneigung 1 ist achtzehnfach mit Bezug auf 
die eben erwahnten zehnerlei Sinnesobjekte unci die acht 
ubernattirlichen Krafte; clenn sie ist gegen die achtzehn 
denkbaren Faktoren gerichtet, welclie storend auf den 
Genuss dieser Objekte unci Krafte einwirken. Die ,Be- 
sorgniss 1 ist ebenso achtzehnfach, da sie aus der Walir- 
nehmnng hervorgeht, class jene achtzehn Gegenstancle des 
Besitzes verganglich sind und geranbt werden konnen; 
sie involvirt die Furcht vor Tod und Gefahr und den Hang 
zum Leben. In dieser Weise werden zweiundsechzig Unter- 
arten des Irrtliums herausgerechnet 1 ). 

Die a c h t u n d z w a n z i g A r t e n des U n v e r - 
mogens kommen dadurch heraus, class die Defekte der 
elf Sinnesorgane — Taubheit, Aussatz (der Defekt des 
Gefiililssinnes), Blindheit, Stumpfheit des Geschmacks und 
des Geruchs, Stummheit, Lahmheit der Hande und cler 
Flisse, Impotenz, Yerstopfung und Stumpfsinn (der Defekt 
des inneren Sinnes) — und die den gleich zu beschreibenden 
neun Befriedigungen und acht Vollkorumenheiten entgegen- 
gesetzten Zustande (viparyaya), resp. die Storungen (vi- 
ghdta) derselben, zusammengezahlt werden. Die elf ersten 
gelten als mittelbare, die siebzehn letzten als unmittelbare 
Defekte (vaclha) oder Unvermogen des Innenorgans -). 


x ) Karikfi 47, 48, Siitra III. 87, 41 nebst den beiderseitigen 
Commentaren, Samkhya-krama-dipika Xr. 62, Colebrooke, ^Iise. 
Ess. 2 I. 259, 260. ’ 

2 ) Karika 47, 49, Sutra III. 88, 42, Sainkbya-krama-dipika 
Xr. 63—65 (in Xr. 64 und 65 sind die Gegenstiicke zu den Be¬ 
friedigungen und Yollkommenheiten beschrieben), Colebrooke, 
Misc. Ess. 2 I. 260 (auch fiir die beiden folgenden Absclinitte zu 
vergleiehen). 
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Die neun Arten der Befriedigung zerfallen in 
vier subjektive (ddhydtmika) und fiinf objektive 
(bdhya). „Wer gelernt bat, dass das Selbst von derMaterie 
„versckieden ist, darauf aber sicb nicht bemilkt durck 
„weiteres Studium zur unmittelbaren Erscbauung der Ver- 
„scbiedenbeit desselben zu gelangen, weil er sick mit einer 
„unrichtigen Belekrung zufrieden giebt, bei dem liegen 
„die vier subjektiven Befriedigungen vor 1 ). 44 Die erste 
derselben bestekt in dem Vertrauen auf die Materie, d. k. 
in der Ueberzeugung, dass die unmittelbare Erscbauung 
des Unterschiedes von Geist und Materie nur eine Modi- 
fikation der letzteren (d. k. ein meckaniscker Process) sei 
und allein von der Materie (in der Gestalt des inneren 
Organs) auck okne weitere Meditationsilbung zu Wege 
gebracht werde. Die zweite Form setzt die Uebernalnne 
des Asketenlebens voraus und ist auf die Meinung ge- 
griindet, dass zwar nickt die Materie eo ipso die erlosende 
Erkenntniss hervorbringe, dass aber die Weltentsagung zu 
diesem Ziele filkre und dabei jede Meditation uberflussig 
sei. Die dritte Form untersckeidet sich von der vorigen 
durck die Zuversiclit des Asketen, dass, wenn auck die 
Erlosung in Folge der Weltentsagung nickt auf einmal 
eintrete, dock jede Sorge unbegrundet sei; man miisse nur 
die Zeit abwarten, die den erseknten Erfolg bringen werde. 
Als die vierte und letzte Form der subjektiven Befriedigungen 
gilt das Sickgenugenlassen an dem Glauben, dass die Er- 
reickung der Erlosung Gluckssacke sei. — Die fiinf ob- 
jektiven Befriedigungen finden sick bei Leuten, 
welclie die Erkenntniss der kochsten Wakrkeit nock nickt 
erreickt kaben, aber auf den Genuss der Sinnesobjekte aus 
folsenden fiinf Ursacken — oder besser: auf Grund der 
folgenden, in fiinffacker Weise specialisirten Erkenntniss 


Sanikliya-t-attva-kauinudi zu Karika 50. Die uaekfolgende 
Besckreibuug der einzelnen Formcn weicht etwas von Gauclapada’s 
Auffassung ab und wird von Vijnanabhiksbii zu Sutra III. 43 
bekiimpft. 
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— yerzichten; wenn sie namlieh zu der Einsiclifc gelangt 
sind, dass 1) das Erwerben, 2) das Erhalten, 3) die Ver- 
ganglickkeit, 4) der Genuss der Objekte sinnlieher Freude 
(weil die durch den Genuss wachsenden Begierden nieht 
zu stillen sind) und 5) das zum Zwecke des Genusses er- 
forderliche Todten und Qualen anderer Wesen vom Uebel 
und ruit Sclunerzen verbunden ist , ). 

Die acht Arten der Vollkommenheit unter- 
scheiden sick als' drei eigentliche Vollkomruenheiten und 
funf uneigentliche, welche nur als Mittel zur Erreichung 
jener drei zu betrachten sind. Die drei wirklichen Voll- 
kommenheiten bestehen in der Beseitigung der drei Arten 
von Schmerz 2 ), d. h. in der Erfullung der hochsten mensch- 
lichen Aufgabe. Unter den funf hierzu empfohlenen Mitteln 
steht an erster Stelle die vernunftgemasse Ueberlegung 
(uha) als die hochste Instauz, welche die Samkhya- 
Philosophie bei der Erforschung der Wahrheit kennt. 
Darauf folgen die ruundliche Unterweisung ( mbdo ) , das 
Studium (adhyciyana), die Gewinnung weiser Freunde und 
der Verkehr mit ihnen ( suhrt-prdpti') und schliesslich — 
eine offenbareEntlehnung aus demKreise der brahmanischen 
Ansckauungen — die Freigebigkeit ( ddna ) 3 ). 

Den einzelnen Formen der Befriedigung und Voll- 
kommenheit sind eigenthiimliche Namen gegeben , die 
grosstentheils Beziehungen zu den Begriffen Wasser, Fluth 


x ) Karika 47, 50, Sutra III. 89, 48, Samkhya-krama-dipika 
Nr. 66, wo die vier subjektiven Befriedigungen in falscher Weise 
erklart werden, wie die Vergleiehung mit den iilteren Karika- und 
Sutra-Commeutaren zeigt. 

2 ) Von denen oben S. 134 gekandelt ist. 

3 ) Nach Vijn. zu III. 43 geradezu die Bezahlung eines Lehrers. 
Vacaspatimi^ra zu Karika 51 giebt dem Worte ddna die fingirte 
Bedeutung ,Keinheit, Lauterung 1 und versteht darunter die Klarheit 
des Innenorgans, die durch Beseitigung aller Irrthiimer und Zweifel 
erzielt wird. — Zu der Lelire von den acht Vollkommenheiten 
iiberhaupt vgl. Karika 47, 51, Sutra III. 40, 44, Samkhya-krama- 
dipika Nr. 67. 
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und Ueberfahrt haben und sicli in alien unsern Lehr- 
biichern mit niclit erhebliehen Abweiclmngen vorfinden. 
Da ieli fiirchte bei diesen Zustanden, die zwar eine Specia¬ 
list des Samkbya-Systems sind, aber dem Geschmack 
europaischer Leser schwerlicli entsprechen werden, sclion 
zu lange venveilt zu haben, nidchte ich wegen dieser Be- 
zeiclinungen l ) auf die Uebersetzungen cler Samkliya- 
Texte und auf die Einleitung zu meiner Bearbeitung der 
Samkhy a-tat tv a-kaumudi S. 527, 528 venveisen, 
woselbst icli glaube den Zusammenliang dieser Metaphern 
mit dem bei den Buddhisten beliebten Bilde von der Ueber¬ 
fahrt liber den Ocean des Samsara in den Hafen des 
N i r v a n a wahrscheinlich gemacht zu haben. 


\) Die Systematisirungswutb der Samkli ya-Lebrer liat es 
fertig gebracbt, selbst den Zustanden, die den Befriedigungen und 
Yollkommenbeiten entgegengesetzt sind und deslialb fiir Formen 
des Unvermogens gelten, mit a privativum gebildete Namen zu 
geben: anambhas , asalila , anogha (Niehtwasser, Niehtwoge, Niebt- 
flutb!), citarcij asutara, atdrotdra u. s. w. Diese Gosebmack- 
losigkeit Gaudapada’s (zu Karika 50, 51) oder eines seiner 
Vorglinger ist freilieb bei alien spateren Autoren unberlieksiebtigt 
geblieben, mit Ausnabme des Yerfassers der Saipkhya-krama-dipika, 
der in Nr. 64, 65 diese ungeheuerlicben Bildungen mit Behagen 
aufzahlt. In Ball antyue’s Text stebt dabei falseblicb anantd 
statt anambhas } tdmasalhiCi statt asalila , avedyd statt anogha. 




III. Die Materie als eiulieitliclier Begriff. 


Nacbdem wir alle Entfaltungen, Funktionen und Zu- 
stande der Materie in kosmologiscber und pliysiologisclier 
Hinsiclit betraclitet liaben, liegt es uns ob, die Materie als 
Ganzes, als Einbeit ins Auge zu fassen, wie sie oft in den 
Samkhya-Texten — gewobnlicb im Gegensatz zu den 
Seelen — beliandelt wird. Die nachfolgenden Zeilen finden 
desbalb am zweckmassigsten bier ibren Platz, weil sie alles 
in den beiden vorangebenden Kapiteln erorterte als be- 
kannt voraussetzen und zugleicb eine Einleitung zu deni 
letzten Abscbnitt unserer Betracbtungen, der Psycliologie 
des Samkhya-Sytems, bieten. 

Fur den Begriff der Materie im Allgemeinen werden 
dieselben Bezeiclinungen gebrauclit, wie far den der Ur- 
materie, den sie nacb ilirer etymologischen Geltung ur- 
spriinglicb zum Ausdruck bracbten: prakrti und pradhana ! ). 


i) S. oben S. 208. — Yor etwa seclizig Jahren wurde zwiseken Co¬ 
lonel Vans Kennedy und Sir Graves H aught on ein Streit liber 
die Frage gefuhrt, ob das Sanskrit uberhaupt ein dem philosophischen 
Terminus ‘matter’ entsprechendes Wort besitze. Man vergleiche iiber 
diesen Streit den interessanten Dialog in Ballautyne’s Christia¬ 
nity contrasted ■with Hindu philosophy, p. 114 — 138. Der grossere 
Theil der von Ha ugh ton als Aequivalente fiir , Materie 1 * * aufge- 
zahlten Worte ist allerdings auszuscheiden , uamlich vastu , vasu, 
carira 7 murti, tcittvci und padartha. Die beiden Sanikh y a - Aus- 
driicke prakrti und pradhana aber, mit denen alles niclit- 

geistige bezeiekuet wird, entsprechen dem Begriff ,Materie 4 bei 

uiisern Dualisten so genau als moglieh; nur, weil man nach Cole- 

brooke’s und Wilson’s Vorgang die beiden Worte mit ,Natur‘ 
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Niclit selten siiul mit cliesen Worten specielle Ent- 
wickelungsformen derMaterie bezeiclmet; am haufigsten 
die inneren Organe, wenn namlick (liejenigen Funktionen 
oder Zustande, welche wir als diesen angehorencl kennen 
gelernt haben , Attribute der Materie (prakrti-dharma ) ! ) 
genannt werden; oder der gesammte innere Leib, wenn 
es beisst, dass die Materie wandere, gebunden sei und 
erlost werde -), und dass der Schmerz wesentlich mit der 
Materie verbunden seiMit solchen Stellen in unseren 
Texten haben wir es bier nicht zu tbun, sondern nur mit 
denen, welche von der Materie als dem grossen Ganzen 
der stofflicben Welt handeln. 

Zwei cbarakteristische Qualitiiten der als Einbeit be- 
tracbteten Materie (prakrter fjuna-viqcshaii) sind Raum 
(die) und Zeit (kdla ); beide gelten im metapbysiseben 
Sinne als ewig und allgegenwartig 4 ). In der empirischen 

zu i'lbersetzen pflegte, konute dies bestritten werden. Wer noeli 
jetzt an der Uebersetzung ,Materie* auf Gruud der in den Sain* 
k by a-Texten gegebenen Bescbreibung (s. besonders Karika 11) 
Anstoss uiramt, sollte niebt iiberseben, in wie versebiedener Weise 
die europaisclieii Philosopben je nach ihrer Weltanscbauung die 
Materie definirt baben. 

Anders stebt es mit dem Worte drovya , das von Haughtou 
aueb als Aequivaleut fur ,Materie* augefiibrt wurde; deun dravya 
ist gegeniiber prakrti und pradhana das Allgemeinere, das sowokl 
die Seelen wie die materielleu Dinge in sieh begreift und desbalb 
als ,Substanz c iibersetzt werden muss. Aueb in den Samkbya- 
Texteu ist gelegentlicb von dem Citma-dravya, der seelisebeu, 
geistigen, immateriellen Substanz die ltede. 

x ) Z. B. bei Vijn. zu II. 9. 

2 ) Karika 62. 

3 ) Vijn. zu I. 144, Mabadeva zu II. 7. 

4 ) Die Samkkya-Lebre stebt also in dieser Frage auf einem 
bohereu pbilosophischen Standpunkte als der Vedanta, der den 
Raum aus dem Atman entstanden sein lasst (s. Deusseu, System 
S. 250—254), und als die Vai ce s bik a-Ny ay a-Philosophic, 
welcbe Zeit und Raum fur (allerdings ewige) Substanzen (dravya) 
erklart. Bei der Beurtlieilung dieser Vai^eshika-Nyaya-An- 
schauung darf man freilicb niebt ubersehen, worauf Max Muller, 
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Welt indessen erscheinen Raum mid Zeit als begrenzt und 
erfordern in dieser Eigenscliaft nach unserm System eine 
andere Erklarung. Hier sind offenbar zwei unabhangig 
von einander entstandene Auffassungen combinirt. „Soweit 
,,Zeit und Raum begrenzt sind, entsteben sie aus dem 
Aether in Folge seiner Verbindung mit diesem oder jenem 
,.TJpadhi“, oder — was dasselbe ist — „sie sind nichts 
anderes als der durch die Upadhi’s bestimmte Aether 11 . 
Im Falle des Raumes sind dieUpadhi’s die korperlichen 
Dinge, im Falle der Zeit die Bewegungen der Himmels- 
gestirne J ). Merkwurdiger Weise wird das schwierige Problem 
in der S a m k h y a - Literatur — wie iVberhaupt in der 
indischen Philosopliie — nur ganz beilaufig und neben- 
sachlich behandelt. 

Das Verhaltniss der gesammten Materie zu den Seelen 
wird oftmals als das des Besitzes und des Besitzers (sva- 
sv&mi-blidva oder sva-svdmi-sanibandlia) bezeichnet, was 
nach den Commentaren dem Yerhaltniss von Genossenem 
und Geniesser (bliogya-blioktr-bliava) gleichkommt, oder — 
wie wir sagen wiirden — dem von Objekt und Subjekt. 
Obwohl dieses Yerhaltniss anfangslos ist, kann es docli 
gelost werden, und seine Losung ist nichts anderes als die 
Erlosung der Seele 2 ). Die Frage, wodurch dieser von 
Ewigkeit her bestehende Zusammenhang zwischen den 
Seelen und der Materie bedingt sei, ist von den Autori- 
taten des Samkhya-Systems verscliieden beantwortet 
worden; die Einen sagen: durch das Werk, d. h. durch 
die ebenso anfangslose Ansammlung von Verdienst und 
Schuld; der berlilimte Pahcaijikha geht der Sadie tiefer 

Zeitsckrift der deutscben Morgenl. Ges. VI. 24 binweist, dass 
drcivya in diesen beiden Systemen ^nicbts weiter bedeutet als was 
Eigenscbaft oder Bewegung besitzt und der innige, unmittelbare 
Grund der Ersebeinung ist“. Jedenfalls aber leugnen die beiden 
Systeme, dass Zeit und Raum Qualitaten seien. 

x ) Sutra II. 12 nebst den Commentaren; vgl. aucb den Scbluss 
der Samkbya-tattva-kaumudi zu Karika 83. 

2 ) Sutra VI. 70. 
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auf den Grand und t^Virt, da ja auch das Werk eine 
bestimrate Ursaclie haben muss: durcli die Nichtunter- 
seheidung ; und schliesslicli lelirt Sanandanacarya, dass 
das zwischen Seelen und Materie obwaltende Verhaltniss 
von Genossenem und Geniesser durch den inneren Korper 
veranlasst sei, weil man nur durch Vermittlung des inneren 
Korpers geniesse 1 ). Diese letzte Auslegung ist ganz ober- 
flachlich und belanglos; denn der innere Korper gehort 
ja in alien seinen Bestandtheilen der Materie an. Pan- 
caijikha’s Erklarung dtirfen wir als die maassgebende 
Samkhy a-Lelire iiber diesen Punkt betrachten, da auch 
sonst das Nichtwissen oder die Nichtunterscheidung als die 
letzte Ursache des Weltdaseins der Seelen genannt wird. 

Das besprochene Verhaltniss aussert sich in der Weise, 
dass die Materie im Interesse ihrer Besitzer oder Ilerren, 
d. h. der nocli nicht zur Erlosung gelangten Seelen, in 
der schon melirfach besprochenen Weise tliatig ist 2 ). Wenn 
eine Seele in den Besitz der erlosenden Erkenntniss 
cj-ekommen ist, so erleidet dadurch das Verhaltniss der 
Materie zu alien tibrigen Seelen keine Aenderung. „Gleich- 
„wie die Schlange [d. h. der irrthumlich fur eine Schlange 
„gehaltene Strick], wenn sie auch aufgeliort hat mit 
„Bezug auf den erkennenden zu wirken, doch niclit da von 
„absteht denjenigen, welchem die wahre Xatur des Stricke 
„nocli nicht klar geworden ist, durch das Schaffen you 
„Furcht u. s. w. zu beeinflussen, geradeso steht auch die 
„ Materie, obschon sie aufgeliort hat fiir die Seele, welche 
„im Besitz der Erkenntniss ist, zu wirken, doch nicht Yon 
„der Beeinflussung der niclit-erkennenden durch das Schaffen 
„der Buddlii und der ubrigen Dinge ab 3 ).“ 

Nun entsteht ja aber die unterscheidende Erkenntniss 
nicht etwa in der Seele, sondern in der Buddlii. Die 
Materie, deren feinste Entwickelungsform die B u d d h i ist, 


1 ) Sutra VI. 67—69. 

2 ) S. oben S. 164, 165, 224. 

3 ) Vijn. zu III. 66. 
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wird mithin ganz consequent nicht nur als die Fesslerin, 
sondern aucli als die Befreierin der Seele bezeichnet und 
daflir rerantwortlich gemacht, dass die gebundenen Seelen 
noch niclit erlost sind, dass „sie ihnen nocli nicht zur 
Erreichung ihres Zieles verholfen hat 1 ).* 4 Wenn durch 
die erlosende Erkenntniss der Zusammenhang zwischen 
einer Seele und der Materie aufgeboben wird, so ist dies 
ebensowolil im Interesse der Materie wie der Seele; denn 
der Schmerz gehort wie alle Gefuhle deni materiellen Innen- 
organ an, und nur ein Keflex von ihm fallt in den Spiegel 
der Seele. So beisst esinStitra II. 1: „ [das Wirken] der 
„Materie dient zum Zwecke der Erlosuiig der [tbatsacblicb] 
„ffeien [Seele] oder zum Zwecke der eigenen“; und Vi- 
jnanabbikshu bemerkt hierzu: „Die Urmaterie scbafft 
„die Welt zu dem Zwecke, um die ibrein wabren Wesen 
„nacb von den Banden des Scbmerzes freie Seele von dem 
„Schmerz in der Form des Reflexes zu erlosen oder 
„[kann man sagen]: von dem Schmerz, der durcb die Ver- 
„bindung des Reflektirens [mit der Seele in Zusammen- 
„bang getreten ist]; oder [die Urmaterie scbafft] zum 
„Zwecke der eigenen [Erlosung], d. h. zu dem Zwecke, 
„um sicb selbst von dem wirklichen Schmerz zu er- 
„losen“. 

Die Wesensverschiedenheit der Materie von der Seele 
, ist der Ausgangs- und Angelpunkt des Samkhya -Systems. 
Nur in einer Hinsicht sind diese beiden Dinge einander 
gleicb, namlich darin, dass sie weder einen Anfang noch 
ein Ende baben; aber diese Ewigkeit involvirt scbon den 
hauptsaclilichsten Unterscbied, der zwischen Materie und 
Seele bestebt: die erstere ist ewig der Veranderung unter- 
worfen ('parinami-nitya) , die letztere ewig unveranderlich 
(kutastha-nitya). Jeder Wecbsel und Wandel in der Welt 
gebort einzig und allein der Materie und ihren Modifi- 
kationen an 2 * ). 


x ) Yijn. zu III. 64. 

2 ) S. z. B. Vijn. zu I. 75, Einleitung zu III. 75. 

Gar be, Samkhya-Philosophie. 19 
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Die weiteren Unterscliiede der Materie von der Seele 
sind in Karika 11 aufgeziihlt J ). Die Materie besteht nacli 
der S a m k li y a - Lebre 1) aus den drei G u n a' s, S at t v a, 
Rajas und Tainas, und besitzt demnach die charakte- 
ristiscben Eigenschaften der Freude, des Sclimerzes und 
der Apatbie. 2) wirkt sie nur in der Gemeinschaft (avive- 
hin, sambliuya-hurin , samhatya-kdrin). „Nicbts ist allein 
„|fur sich] zu seinem Geschaft befabigt, sondern [nur] in 
„der Gemeinschaft [mit etwas anderm]; aus einem allein 
„kann niclits auf irgend eine Weise entstehen 2 ).“ Die 
Materie ist 3) Objekt (vishaya) oder — wie es gewbbnlicb 
in unseren Texten beisst — sie ist zum Zwecke des andern 
(d. li. der Seele) da (pardrtha). Sie ist in dieser Eigen- 
schaft 4) vielen Seelen gemeinsam zugehorig, d. b. ein 
einziges Objekt kann von vielen Personen zugleicb erfasst 
werden. Sie ist 5) ungeistig und 6) produktiv. In alien 
diesen Hinsichten ist die Seele das Gegentbeil von der 
Materie. 

A ) Ygl. u. a. aucb noch Yijii. Eiul. zu I. 82. 

2 ) Saipkhya-tattva-kaumudi zu Karika 11. Yaeaspatimicra 
giebt fUr avivekin noch eine anclere Bedeutung an, liber die oben 
S. 233, 234 zu vergleichen ist. 





Vierter Abschnitt. 


Die Lehre von der Seele. 








I. Die Seele an sich. 


1. Yorbemerkuiig liber die Bezeicliimngen der Seele. 

Das Sam kb y a-System gebraucbt zur Bezeicknung 
der Seele keine anderen Worte als die in der indiscben 
Pbilosopbie allgemein ublicken: dtman, pums und purusha 3 ). 

Dass das Wort dtman urspriinglicli den Sinn ,Haucb, 
Athem 1 liatte und von liier aus die Bedeutungen ,eigene 
Person, Selbst, Seele 1 annahm, ist sclion S. 108 erwabnt 
worden. Etymologiscli ist es weder mit Grassmann 
und Curtius auf die Wnrzel vd ,weben‘, nocb mit Bobt- 
lingk-Rotli auf an ^tlimen 1 zuruckzufubren, sondern 
mit Weber 2 ) auf at ,wandern c ; die Grundbedeutung ware 
also ,der bin- und bergebende 1 . Docb scbimmert in der 
pliilosopbiscben Literatur niclit melir der etymologiscbe 
Sinn durcb, und ebenso wenig die aus dem Rigveda zu 
belegende alteste Bedeutung ,Haucli, Athem 1 . 

Pums und purusha lieissen ursprlinglieh ,Mann, Mensch, 
Person 1 , bezeicbnen also im pliilosopbiscben Sinne das- 
jenige, was an dem Menscben das wesentlicbe ist. Dass 


*) Die angeblichen Synonyma, welche die Samkhya-krama- 
dipika noeh in Nr. 37 anfiihrt (pum-guna-jantu-jiva, ksketra-jua, 
narci, kavi , brahman , akshara , prana , ya , ka, sa, esha) sind theils 
Attribute der Seele, theils reine Fiktionen. 

s) Jen. Lit.-Zeit. 1878, S. 82b oben. Weber stellt dtman 
bier, wie auch andere gethan haben, mit aruos (ef. dhuma d'vpog) 
zusammen und bemerkt, dass nach dem Ausweis des vedischen 
tman die Grundform dtman anzusetzen ist. 
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die einheimisch-indischen Ableitungen von pumsha sammt- 
licli ungenugend sind, lehrt sclion das Petersburger Worter- 
buch. Die in unseren pliilosopbischen Texten gegebenen 
Etymologien leiden zudem an dem Feliler, dass sie nicht 
von der Grundbedeutung ,Mann c , sondern von der uber- 
tragenen Bedeutung ,Seele 4 ausgehen. Der altesten und 
gelaufigsten Erklarung durch puri cjete ,der in der [Leibes-] 
Stadt befindlich ist 4 sind in der Samkhya-krama-di- 
pika Nr. 35 zwei andere Etymologien von derselben Be- 
schaffenheit zur Seite gestellt: die Ableitung von purdna 
,alt c (was so viel als ,ewig 4 bedeuten soil) und von puro- 
liita ,vorangestellt, vorstehend 41 ). Die richtige Etymologie 
von pums und purusha bat Leumann, Zeitscbr. f. vergl. 
Sprachf. XXXII, S. 10—12, gefunden, indem er sowohl 
pums, pu-mdms wie pu-rusha fur *pu-vrslia als aus zwei 
Elementen bestehend erkannt hat, von denen sclion jedes 
fur sicli allein den Begi’iff ,Mann 4 ausdriickt. 

2. Beweise fiir die Existenz der Seele. 

Obwokl in Sutra I. 138 gesagt ist, dass die Existenz 
der Seele keines Beweises bediirfe, da sie von Niemand 
bestritten werde, und obwohl die Seele gelegentlicli als 
durch sicli selbst evident (svatah sidclha 7 svayam-prakdca) 
bezeichnet wird, sind an anderen Stellen in unseren Texten 
docli Beweise angefiihrt. Die Existenz der Seele wird aus 
der Idee des Ich, besonders aus der allgemeinen Vorstellung 
,Ich erkenne 4 abgeleitet, mit der Begrtindung, dass ohne 
die Seele das Ichbewusstsein ebenso unmoglich sei wie der 
Schatten ohne den Schatten werfenden Gegenstand oder 
das Bild ohne seine Grundlage -). Verschiedene andere 


1 ) Dieses Wort ist vou Baliantyne in wunderbarer Weise 
missdeutet worden: “because it is that towards which the ‘highest 
affection’ (purohita) is entertained [ — seeing that each one loves 
self, if loving nought else —]”. 

2 ) Anir. und Mali, zu III. 12, Vijn. zu VI. 1. 
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Griinde fin den wir in Karika 17 (und Sutra I. 140— 
144) zusammengestellt. Die Seele ist desbalb anzunebmen, 
,,weil das zusammengesetzte zmn Zwecke eines andern da 
,.ist, nnd weil es ein Gegentheil von dem geben muss, 
„was aus den drei Guna’s bestelit und die sonstigen Eigen- 
„scbaften der Materie besitzt“ J ). Die Urmaterie und alle 
ihre Produkte sind zusammengesetzt; alles zusammengesetzte 
aber dient zum Zwecke eines andern, wie z. B. das Bett 
fur den Korper des Scblafers. Der Korper ist wiederum 
zum Zwecke eines anderen da, weil er gleicbfalls eine 
Zusammensetzung aus Tlieilen ist; dieses andere dagegen 
muss unzusammengesetzt und mitbin von allem materiellen 
wesensverschieden sein, da wir sonst einen regressus in 
infinitum erhalten wiirden 1 2 ). 

Die Existenz der Seele ist ferner deshalb nothwendig, 
„weil es einen Regierer (aclJuslithatar) geben muss“. Wie 
der ungeistige Wagen von dem mit Intelligenz begabten 
Lenker geleitet wird, so muss die gesammte ungeistige 
Materie von einem geistigen Princip regiert werden; andern- 
falls wiiren die zvreckmassigen Entfaltungen und Yerbin- 
dungen der Materie unerklarlich. Diese Leitung von Seiten 
des geistigen Princips, d. h. der Gesammtbeit der Seelen, 
berubt aber nacli der Samkbya -Lebre niebt auf einem 
bewussten Willen, sondern auf dem blossen Vorbandensein 
der Seelen, das auf die Materie einen mecbaniscben 4nreiz 
ausubt, wie der Magnet auf das Eisen 3 ). — Der nacbste 
Grund fur die Existenz der Seele ist die Notbwendigkeit 
der Annalime eines Empfinders (bhoktar). Die Objekte 
der Empfindung, Freude, Schmerz u. s. w., werden von 
jedem Einzelnen gefiiblt. Da nun die materiellen Produkte 
(insbesondere die inneren Organe) die Freude, den Scbmerz 
u. s. w. als etwas ibnen wesentlich angeboriges besitzen, 


1) Ygl. oben S. 290. 

2) S. ausser den Commentaren zu Karika 17 nocli die Com- 
mentare zu Sutra I. 66, 140. 

3 ) Yijn. zu III. 57, V. 9. 
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mithin empfundenes Objekt sind, kbnnen sie nicht zu- 
gleicli empfindendes Subjekt sein; denn ein anerkannter 
Grundsatz der Logik erklart es fur eine Unmoglichkeit, 
dass einunddasselbe Ding gleichzeitig Subjekt und Objekt 
sei (karma-kartr-virodha). „Deshalb muss etwas, das nicht 
„das Wesen von Freude u. s. w. hat, dasjenige sein, auf 
„ welches angenehm, resp. widerwartig eingewirkt wird; 
„und dies ist die Seele l ).“ 

Diesen Grunden haben unsere Texte noch einen aus 
der Erfahrung und dem Traditionsglauben entnommenen 
hinzugefugt, der hier erwahnt sei als ein Beispiel dafur, 
wie wahrhaft philosophische Betrachtung in diesen Biichern 
auf das engste mit den Erzeugnissen einer kindlichen 
Naivitat verkniipft ist. Es wird ein Beweis fur die Existenz 
der Seele in der Thatsache gefunden, dass das allgemeine 
Streben der Menschen auf die Erlosung von dem Sclnnerze 
des Weltdaseins, d. h. auf die Isolirung der Seele von der 
ilaterie, gerichtet ist. Wenn es keine Seele gabe, so wiirde 
dieses Streben sinnlos, und die Autoritat der Lehrbticher 
und der ,grossen Seher mit den gottlichen Augen 1 hin- 
fallig sein, — was fur unsere Autoren ausgeschlossen ist 2 ). 

3. Das lYesen der Seele. 

Die absolute, an sich seiende (kevala) Seele ist von 
der empirischen, zur Materie in Beziehung stehenden Seele 
(jiva) zu unterscheiden; nicht als ob eine Verschiedenheit 
zwischen beiden existire, sondern weil die Stellung, welche 
die Seele in dem empirischen Dasein des Individuums ein- 
nirumt, nur dann genau pracisirt werden kann, wenn die 
Natur der Seele an sich festgestellt ist. Ueberall, wo in 


Samkhya-tattva-kaumudi zu Karika 17; Yijn. zu Sutra I. 
66, 99, 141, 143; Anir. und Mah. zu V. 66. — Zu alien diesen 
Beweisgriinden vgl. Colebrooke, Misc. Ess. 2 I. 267, 26S, Barthe- 
lemy Sain t-Hilaire, Premier Memoire 169 ff, 444. 

2 ) Samkkya-tattva-kaumudi zu Karika 17. 
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der Samkhy a : Literatur die Frage nach dem Wesen 
(svariipa) der Seele aufgeworfen ist, wird die Antwort 
gegeben: die Seele ist Geist (cit, citi, cetcina, caitanya ), 
und zwar reiner Geist, Denken schlechthin (cin-matra), 
oder — was nach der Ausdrucksweise unserer Texte auf 
dasselbe hinauslauft — stetiges Licht (prakdqa). Da dieses 
das Wesen der Seele ausmachende Denken objektlos ist 
nnd sich nicht selbstandig zu bethatigen vermag, so ist 
die Seele im Zustande des absoluten Daseins — um einen 
Ausdruck Roer’s (Lecture p. 22) zu gebrauchen — know¬ 
ledge of nothing 1 ). Hiermit ist die Definition der Seele 
erscliopft; es giebt nach der Samkhya-Lehrekein Attribut, 
welches den Begriff der Seele positiver gestaltet. In Ueber- 
einstimmung mit dem beriihmten Ausspruch der B r h a d a - 
ranyaka Upanishad (11. 3. 6; III. 9. 26; IV. 2. 4; 
4. 22; 5. 15): , ? [Sie ist] nicht so, nicht so “ wird die Seele 
als qualitat- und attributlos (nirgunci, nirdharma, nirdhar- 
rnaJca) bezeichnet 2 ). Wenn auch diese Lehre in erster Linie 
gegen die Theorie der Vai 9 eshika-Ny ay a-Philosophie 
gerichtet sein wird, der zufolge die psychischen Processe, 
Wahrnehmen, Erkennen, Wollen u. s. w., Attribute der 
Seele sind, so ist doch der Satz von der Qualitatlosigkeit 
der Seele stets in allgemeinster Form ausgesprochen, so 
dass er nicht bloss in jener Beschrankung aufgefasst werden 
kann. Mit dieser Lehre scheint beim ersten Blick im 
Widerspruch zu stehen, dass Vijhanabhikshu in clem 
Verse, mit dem er seinen Commentar eroffnet, von den 
,hunderterlei Eigenschaften 1 * der Seele spricht und dass 
verschiedentlich in unseren Lehrbuchern die Eigenschaften 
der Seele aufgezahlt werden 8 ). Diese Qualitaten sind jedoch 
alle negativer Natur, soweit sie nicht fur die Stufe des 


x ) Welche Kolle abcr dieses objektlose Denken im Haushalt 
der Natur spielt, wird weiter unten in II. 3 erortert werden. 

2 ) Z. B. Sutra I. 54, 146; V. 74. 

3 ) Karika 19, Sutra I. 19, Sainkbya-kraraa-dipika Nr. 34, 36. 

Vgl. auch Colebrooke, Misc. Ess. 2 I. 270. 
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Weltdaseins aus der Geistigkeit der Seele abgeleitet sind. 
Doch sind diese Negationen nichts weniger als bedeutungs- 
los; da sie fur uns ilire positive Kehrseite baben, geAvahren 
sie uns einen Einblick in die Vorstellungen, welche die An- 
hanger des S am khy a-Systems mit dem Begriff der Seele 
verbanden. 

Die Seele ist anfangslos (anddi) und endlos (cincinta), 
d. h. ewig (nitya). Die Lehre, class die Seele von Ewigkeit 
her und in alle Ewigkeit hin existirt, ist der S a m k h y a - 
Philosophie mit alien orthodoxen Systemen gemeinsam. 
Die Unsterblichkeit der Seele bedarf keines BeAveises; 
aber das Wort wird hier in einem andern Sinne verstanden 
als in den Religionen. Wohl ist die Seele an sich ewig und 
unzerstorbar, aber nicht ewig ist die empirische Existenz 
eines selbstbewussten Individuums, als welche die Fort- 
dauer im Himmel oder in gdttlicher Wiirde von der Volks- 
religion gedacht Avird. Dies ist nur eine Unsterblichkeit 
im uneigentlichen Sinne (gauna), da sie im giinstigsten 
Falle nur bis zu dem Ablauf einer Weltperiode wahrt 1 ). 

Die Seele ist tlieillos (nirbhaga) 2 ) und schon aus dem 
Grunde unverganglich; denn nur dasjenige, was aus Theilen 
besteht, ist der Vernichtung ausgesetzt. Diese Lehre von 
der Theillosigkeit der Seele steht im engsten Zusammen- 
liang mit der Vorstellung von ihrer Grosse. In welcher 
Weise die Theorie der Jailia’s, dass die Seele so gross 
sei wie der Korper, widerlegt Avird, haben wir oben S. 109 
Anm. gesehen. Die Seele kann nicht von begrenzter Aus- 
dehnung (madhyama-parimana ; gwricchinna-parlmdna) sein, 
weil sie in dem Falle aus Theilen zusammengesetzt sein 
Avlirde. So bleibt, da die Samkhya-Philosophie zu der 
Vorstellung von der Raumlosigkeit des an sich seienden 
ebenso wenig wie der V edanta 3 ) oder irgend ein anderes 
indisclies System gelangt ist, nur die Alternative, die Seele 


Vijn. zu I. 6. 

2 ) Sutra V. 73. 

3 ) S. Deussen, System des Vedanta S. 329. 
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entweder far unendlich klein oder fur unendlich gross zu 
erklaren. Beide Anschauungen haben innerhalb cler Sam- 
khya-Schule gelierrscht, und zwar ist die Annahme der 
unendlichen Kleinheit die ursprtingliche. Freilick ist 
diese Ansicht nur aus einem einzigen Fragment des alten 
Samkkya-Lelirers Panca 9 ikha nachzuweisen, in V y a- 
sa’s Yogabhashya I. 36: „Wenn er dieses atomgrosse 
„(anu-matraj 1 ) Selbst erkannt hat, so ist er sick (lessen 
| „bewusst, was es heisst ,Ich bin 4 . 44 Aber diese Stelle ist 
I ganz unverdachtig; denn kein spaterer Samkliya- oder 
1 o g a - Lehrer konnte auf den Gedanken kommen, einer 
so hock verehrten Autoritat wie Paiicafjikka einen mit 
den Lekren des Systems im Widerspruck stekenden Satz 
in den Mund zu legen. Gerade die abweickende Lekre 
ist ein Beweis fiir die Echtheit des Fragments. Zudem 
passt die Tkeorie von der unendlicken Kleinheit der Seele 
besser in den Zusammenkang des Systems als die spiitere 
Ansckauung; denn sie ist mit der S amkky a-Lekre von 
der unzahligen Menge individueller Seelen aufs sckonste 
vereinbar, wakrend dies bei der Theorie, dass eine jede 
Seele unendlich gross sei, Schwierigkeiten mackt; man 
mtisste ja auf Grand dieser Theorie mit Vijnanabkik- 
sliu 2 ) zugleick eine Nichtversckiedenkeit der einzelnen 
Seelen im Sinne von raumlicher Ungetrenntkeit (avtbhdga) 
und eine Yersckiedenkeit im Sinne von gegenseitiger 
Nicktexistenz (anyonyd-bliava) constatiren. 

Alle anderen Samkliya-Lehrer also von I<jvara- 
krskna 3 ) an erklaren im Widersprucke mit Pakcafikka 


Die der spiiteren Ansicht huldigenden Ausleger des Yoga- 
bhashya suchen das anu-matra Pancacikha’s hinwegzudeuten; 
Vacaspatimi9ra erklart es in der Tika darch clur-adhigama und 
Yijhaiiabhikshu im Yogavarttika p. 67 durck suhshmatcona. 
Die Bedeutung ,sckwer erkennbar‘ konnte wohl cum an sick haben, 
aber anu-matra nimmermekr. 

2 ) Zu Sutra I. 151 und sonst. 

3 ) S. Karika 10, 11. 
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die Seele fur alldurchdringend, allgegenwartig, uneridlicli 
gross (vibhu, vydpcika, parama-mahant), und hierin ist der 
Einfluss der V e d a n t a - Philosophic auf unser System kaum 
zu verkennen. Dieser Einfluss muss sich zwischen dem 
ersten Jalirhundert n. Chr., der muthmasslichen Lebenszeit 
Pancatjikha’s, und dem funften Jalirhundert, in welches, 
wie wir oben S. 59 salien, die S a m k h y a k a r i k a spatestens 
zu verlegen ist, geltend geruacht haben. Wenn die spateren 
Autoren ihre Polemik gegen die ursprungliche Lehre von 
der atomistischen Grosse der Seele vorzugsweise damit be- 
griinden, dass dieser Anschauung die Thatsache der den 
ganzen Korper durchdringenden, d. h. an jedem Theile 
des Korpers wahrnehmbaren Empfindung widerstreite ! ), 
so ist auch dieser Grund aus dem Gedankenkreise der 
Vedanta -Philosopliie entlehnt-). 

Sobald das Dogma der Allgegenwart der Seele an- 
erkannt war, musste diese auch fur bewegungslos (rush - 
kriyci) erklart werden. Dieser Grund wird vorzugsweise 
gegen die volksthiimliche Anschauung ins Feld gefuhrt, 
die fur den Standpunkt des Samkhya auch aus anderen 
Griinden unmoglich ist, dass namlich die Seele ,wandere c 3 ). 
Wie wir frliher gesehen haben, ist in unserem System der 
innere Korper das Prineip der Metempsychose. 

Die Seele ist ferner unveranderlich (dparindmin f kit- 
tastha), und hieraus wird eine Reihe weiterer Negationen 
abgeleitet. Sie ist absolut unthatig (akcirtar), d. h. willen- 
los. Wenn die Seele thatig ware, so wurde sie, weil nicht 
aus den drei G una’s bestehend, nur gute Werke thun * 2 * 4 ). 
Sie ist unberlihrt (asanga) von Freude, Schmerz und alien 
sonstigen Affektionen 5 ); wie sie an deren Entstehung 
unbetheiligt ist, so steht sie ihnen auch vollkonunen gleich- 


x ) Vijn. zu I. 51. 

2 ) S. Deussen, Vedanta S. 333, 334. 

8 ) Sutra I. 48 — 51, V. 76. 

4 ) Samkhya-krama-dipika Nr. 38; vgl. auch Nr. 42, 43. 

6 ) Sutra I. 15. 
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giltig, neutral (uddsina, madhyastha) gegeniiber. Da sie 
somit ihrem Wesen nacli rein (cuddha , amala) oder ewig 
frei (nitya-mukta) ist*), darf man ihr direkt Tveder ein 
Gebundensein noch ein Erlostsein zusclireiben; denn das 
letztere setzt ein fruheres Gebundensein voraus. 

Die Y e d a n t a - Philosophie lelirt, dass die Seele ihrer 
JSTatur nach Sein, Denken und Wonne (sac-cid-dnanda) 
sei; aber das ist ein Irrthum. Die Wonne gekort dem 
Wesen der Seele nicht an; denn ein und dasselbe Ding 
kann nicht beides, Wonne und Denken, sein, da rein 
geistiges Wesen und Wonnenatur sick gegenseitig aus- 
schliessen. Sckon auf dem Standpunkt des Vedanta 
verbietet sick jene Annakme, die das Zugestandniss einer 
Dualitat in sick begreift; denn die Wonne ist etwas em- 
pfundenes und okne ein zweites, d. h. okne ein empfindendes, 
nicht moglick 2 ). Zwar sprecken auch die Anhanger der 
Samkhya-Philosophie von einer ,Freude der Seele 1 (dtma- 
sukha); denn sie nennen so die kockste Wonne, die der 
Mensch geniessen kann, d. k. die der Ruhe, in der das 
reinste S a 11 v a wirkt, im Scklafe und aknlichen Zustanden, 
und das Gliick der Entsagung. Aber jener Ausdruck ist nur 
bildlich zu versteken; denn auck diese Wonne rukt nicht 
in der Seele, sondern in dem inneren Organ 3 ). 

Die Seele ist sckliesslick, obwohl eine Substanzfc^mvyaJ, 
immateriell faguna J 4 ), und mitkin von der Urmaterie so- 
wokl als von alien Produkten wesensverschieden 5 ), wie das 
sckon oben S. 289, 290 im Einzelnen ausgeftiki't wurde. 
Die Vedanta -Lehre, dass die Seele nicht nur causa effi- 
ciens, sondern auch causa materialis der Welt sei, wird 


x ) Sutra I. 19, 162, 163; Samkhya-krama-dipika Nr. 34, 36. 

2 ) Sutra V. 66, 67. Die eingehendere Polemik gegen diese 
Ve dant a - Theorie ist in den Commentaren zu den beiden Sutra’s 
zu finden. 

3 ) Yijn. zu I. 65, IV. 11. 

4 ) S&mkhya-krama-dipika Nr. 34, 36. 

5 ) Karika 11, 17, Sutra I. 139—144, III. 75, VI. 2 — 4. 
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durch cliesen Fundamentalsatz des S a m k li y a - Systems 
zuruckgewiesen 1 ). Die unproduktive a-prasava-dliarmin)*) 
Seele besitzt nicht die Fiihigkeit, sich in irgend einer Weise 
zu entfalten. 

Nachdem wir hiermit alles zusammengestellt haben, 
was unsere Texte liber das Wesen der Seele aussagen, ist 
ein Missverstandniss des Resumes in Karika 64 aus- 
geschlossen: „So entsteht aus dem Studium der Principien * 
„die abscbliessende, gelauterte, weil iirtbumslose, absolute 
„Erkenntniss: ,lch [d. li. das Selbst, die Seele] bin nicht; 
„nichts ist mein; [das] ist nicht Ick‘.“ Der wahre Sinn 
dieses Satzes wird erst durch die erforderlichen Erganzungen 
,Ich bin nicht [namlich thatig] 1 u. s. w. versiandlich. Schon 
Wilson sagt in seinen Anmerkungen zu dieser Karika 
S. 181, dass man in dem etwas auffalligen Satze nicht 
eine Negation der Seele finden diirfe, und giebt auf Grund 
der Auslegungen der Commentatoren die riclitige Er- 
klarung: “It is merely intended as a negation of the 
“soul’s having any active participation, any individual 
“interest or property, in human pains, possessions, or feel¬ 
ings”. Auch Roer, Lecture p. 22, aussert den Verdacht, 
dass alle hohen Ausspriiche der Sanikhy a-Texte ein 
reiner Hohn seien und dass das System in Wirklichkeit ein 
krypto-materialistisches sei, nur um diese Annalnne sofort zu 
widerlegen. Obwolil die Seele von der Samkhy a-Philo¬ 
sophic fast vollstandig des Charakters entkleidet ist, den 
Religion und Philosophic gewohnt sind ihr zuzuschreiben, 
so ist doch der Begriff der Seele fur dieses System ebenso 
wesentlich als der der Materie. Erst der Stifter des Bud- 
dhismus, der in so wichtigen Punkten auf den Lehren des 
S a m k li y a -Systems fusst, ist einen Schritt weiter gegangen 
und hat die Seele geleugnet 3 ). 


J ) Sutra VI. 83. 

2 ) Karika 11, Samkliya-krama-dipika Nr. 34, 36. 

3 ) In welcker Weise er dies gethan hat, ist bei Oldenberg, 
Buddha 2 S. 274 ff. nachzusehen. 
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4. Die Vielheit der Seelen. 

Die Annahme einer Viellieit individueller Seelen, die 
einen der wichtigsten Unterschiede unseres Systems von 
dem spirituellen Monismus des Vedanta darstellt, wird 
in dreifacher Weise begrlindet. DieHauptstelle istKarika 18: 
„Die Vielheit der Seelen ergiebt sicli 1) aus der Vertheilung 
„von Geburt, Tod lind Organen, 2) aus dem nickt-gleicli- 
„zeitigen Wirken und 3) schon aus dem verschiedenen 
,,Zustand der drei Guna’s.“ Zur Erlauterung dieser drei 
Griinde glaube ich nicbts besseres thun zu konnen als die 
eingehenden — ubrigens offenbar auf Gaudapada’s 
ktirzerem Commentar basirenden — Erklarungen Vacas- 
patimiijra’s, soweit sie fur uns wesentlich sind, anzu- 
fuhren *). 

1) „ Geburt ist die Verbindung der Seele mit den 
„folgenden neuen, als Woknstatte cbarakterisirtenDingen: 
„Korper, aussere Sinne, innerer Sinn, Ahamkara, Buddlii 
„und Empfindung; sie ist aber keme Veranderung an der 
„Seele, weil diese uiiveranderlicb ist. Tod ist das Ver- 
„lassen eben dieser angenommenen Dinge, des Korpers 
„u. s. w., aber nicbt die Vernichtung des Selbstes, weil 
„ dieses unwandelbar und ewig ist. Unter den Organen 
„sind die dreizelm von der Buddhi an [bis zu den 
„ Organen der Wakrnehmung und des Handelns] verstanden. 
„Die Vertheilung von Geburt, Tod und Organen be- 
,,deutet das Je-anders-sein; [und] dieses [in Wirklichkeit 
„bestehende Je-anders-sein] ist doch unvereinbar mit [der 
,,Annalime], dass ein und dieselbe Seele in alien Korpern 
„sei. Dann miissten ja, wenn einer geboren wird, alle 


Die iibrigen Stellen in unseren Texten, die sich mit der 
Vielheit der Seelen beschaftigen (Sutra I. 149 — 154, VI. 45, Sain- 
khya-krama-dipika Nr. 45) bringen nichts neues hinzu. Cole- 
brooke’s Erorterung (Misc. Ess. 2 I. 268) ist ganz auf Kar. 18 
gegriindet. 
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„geboren werden, wenn einer stirbt, alle sterben, wenn 
„einer z. 13. erblindet, alle erblinden, und wenn einer be- 
„wusstlos wird, alle bewusstlos werden. Es wiirde also, 
„ [wenn es nur eine Seele gabe,] keine Yertheilung be- 
„stehen konnen; diese ist vielmehr nur moglicli, wenn 
„entsprechend den einzelnen Leibern die Seelen verscliieden 
„sind . “ 

2) „Wenn auch das Wirken — d. h. die Tliatigkeit 
„ — dem inneren Organ angehort, so wird dasselbe doch 
„auf die Seele Iibertragen; und demnach miisste, wenn 
„ diese in einem einzigen Kdrper thatig ist, dieselbe unter 
„der Voraussetzung, dass es nur eine [Seele] in alien 
„Korpern giebt, iiberall thatig sein und in Folge dessen 
„alle Korper gleiclizeitig in Bewegung setzen 1 ). Bei der 
„[Annahme einer] Vielheit [der Seelen] aber fallt dieser 
„Einwand fort.“ 

3) „ Einige Wohnstatten der Existenz [d. h. einige 
„Korper] sind reich an Sattva, wie die aufwiirts ge- 
„stiegenen [d. h. die Grotter]; einige sind reich an Rajas, 
„wie die Menschen; einige reich an Tam as, wie die 
„Thiere. Solch ein yerscliiedener Zustand — d. h. solch 
„ein Anderssein — der drei Gr una’s in diesen und jenen 
„Wohnstatten der Existenz ware nicht moglich, wenn es 
„nur eine Seele gabe.“ 

Wenn die ungeheure Zahl der indiyiduellen Seelen 
begrenzt ware, so wiirden, da die Erlosung wie in der 
Gegenwart auch in der Zukunft immer Einzelnen zu Theil 
werden wird, in der fernsten Zeit einmal alle Individuen 
zur Erlosung gelangt sein miissen, und damit wiirde das 
Ende der Welt gekommen sein. Dies aber widerspricht 
den Yoraussetzungen des Systems, nach dem der Sam- 
sara ewig walirt. Die Annahme einer unendlichen 
Vielheit von Seelen war mithin unerlasslich 2 ). 


0 Graudapada verlegt den Schwerpunkt auf die Verschieden- 
artigkeit der menschlichen Handlungen. 

2 ) Anir. zu I. 159, Vijn. zu II. 4. 







II. Die empiriselie Seele. 


1. Das Yerliiiltniss der Seele zii den Organeii und 
zum Leibe. 

Die an sich seiencle Seele wire! zur etupirisehen fjiva) 
(lurch die Verbindung ruit den Upadhi’s, d. h. mit dem 
Innenorgan, den Sinnen und dem Korper, durch die hierauf 
beruhende Verbindung mit den Fahigkeiten des Empfindens 
und Handelns, und durch die ebenfalls auf den Beziehunsren 
zum Innenorgan beruhende Verbindung mit dem Afchem, 
die das den Korper bildende und das animalische Leben 
hervorbringende Princip ist*). Dieser Zusammenhang einer 
jeden Seele mit ihren Upadhi’s besteht in der Form 
einer anfangslosen Continuitat -), die nur in den Perioden 
der Weltauflosung unterbrochen wird und bis zur Er- 
reichung der unterscheidenden Erkenntniss wahrt. Vermoge 
dieses Zusammenhangs ist die Seele Herr (svdmin) und 
Leiter (adhislitlidtar) ihrer Upadhi’s. Aber sie ubt. keinen 
aktiyen Einfluss auf die Organe aus und weist ihnen nicht 
an, was sie zu tliun haben; denn sie ist, wie wir gesehen 
liaben, willenlos und ihrem Wesen nach ewig unverander- 
lich. Die Organe andererseits arbeiten fur die Seele, ohne 
zu wissen, was sie thun, und folgen dabei nur den blinden 
Trieben der Materie. Es ist mithin ganz consequent, wenn 


q Sutra I. 97, V. 113—115, VI. 63; vgl. auch oben S. 257. 
2 ) Samkliya>tattva-kaumucli zu Karika 21, Viju. zu I. 19. 
Garbe, Samkhya-Pkilosophie. 20 
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das Innenorgan wegen des ihm angehorenden Widens als 
der eigen tliclie, wirkliclie (amqxicarita, mukhya) Leiter be- 
zeichnet wird J ). Was also ist die Herrscliaft und Leitung 
der Seele? Darauf erhalten wir die Antwort: Die That- 
sache, dass die Seele durch ihr blosses Dasein die Ursaclie 
einer Veranderung in den Organen ist auf Grand einer 
besonderen Verbindung (samyoga-viceslia ) 2 ). Diese ,be¬ 
som! ere Verbindung 1 ist nun niclit etwa eine innige Ver- 
einigung, ein Versclimelzen der Seele mit ihren Organen, 
sondern besteht lediglich darin, dass die Seele, die ihrer 
Natur nacli Licht ist, die inneren Organe erleuclitet oder 
durchglulit. Wie die Sonne, wenn sie die Erde besckeint, 
oder das Feuer, wenn es das Eisen durchglulit, oder die 
rothe Hibiscus-Bllithe, wenn sie durch den Krystall hin- 
durchscliimmert, keine Yeranderung erleidet, ebenso wenig 
wird die Seele durch den Einfluss, den sie auf die Organe 
ausubt, selbst irgendwie alterirt 3 ). Wenn demnach die 
vielbesprochene ,Verbindung 1 einzig und allein darin beruht, 
dass die Seele, olme im Geringsten aus ihrer Indifferenz 
herauszutreten, durch das von ihr ausstralilende Licht den 
ganzen Organismus mit bewusstem Leben erfullt — es 
wird dariiber des naheren unten in Kapitel 3 zu handeln 
sein —, so ergiebt sicli, dass eine wirkliclie Verbindung 
der Seele mit den Organen und dem Leibe gar nicht 
existirt, und dass nur derjenige von einer solchen Ver¬ 
bindung sprechen kann, der noch nicht zur Erkenntniss 
der Wahrheit gelangt ist. Das ist in Sutra I. 55 mit 
den Worten ausgedriickt: „Die Verbindung [der Seele] 
„mit jener [d. h. der Materie] beruht auf der Nichtunter- 
„scheidung. u In Wahrheit also giebt es gar keine empi- 
rische Seele; und wenn in den Texten von einer empiriscken 
Seele die Rede ist und dieser Attribute zugeschrieben 
werden, die dem Wesen der an sicli seienden Seele wider- 


Sutra I. 99 nebst deu Commentaren. 

2 ) S. besonders Mahadeva zu I. 142, V. 114. 

3) Sutra I. 99, 145, 146, VI. 50 nebst den Commentaren. 
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streiten — wie z. B. die Begrenztheit*) oder Gebundensein 
und Erlosung, Untersclieidung und Nicbtunterscbeidung —, 
so „ist das nur ein Ausdruck, aber keine Realitat, da 
„diese irn Denkorgan ruhen * 2 ).“ Das bedeutet, dass unter 
der ,empiriscben Seele 4 einfacb der von der Seele durch- 
leuchtete Complex von U p a d b i ’ s zu versteben ist, oder 
— was, wie wir sehen werden, auf dasselbe hinauskommt — 
die Seele mit dem Spiegelbild des Innenorgans. Die Seele 
selbst aber ist immerdar unabbangig von ibren Upadbi’s 
und deren Affektionen; und das Eintreten aus dem Zustand 
des Gebundenseins in den der Erlosung ist nichts anderes 
als die Erreicbung der Erkenntniss, dass die Seele realiter 
niemals gebunden war und gebunden sein kann. 

Dieser ganze Yorstellungskreis ist den entsprecbenden 
Anscbauungen des Yed an t a-Systems so nabe verwandt, 
dass man sich kaum der Annabme einer gegenseitigen 
Beeinflussung verschliessen kann. Ganz offenbar ist der 
vedantistiscbe Einfluss auf die j linger en Samkbya - Texte 
da, wo der Unterscbied der an sicb seienden und empiriscben 
Seele durcb die Bezeicbnung ,das liobere (oder bocbste, 
para, paramo) und niedere (apara) Selbst 4 ausgedriickt 
wird 3 ); bier liegt die Entlebnung aus der Terminologie 
des Vedanta (para und apara brahman) auf der Hand. 

2. Das Yerhaltniss der Seele zum Handeln. 

Aus dem eben gesagten gebt aucb bervor, dass die- 
jenigen Stellen, welcbe von dem Handeln der Seele oder 
von ibren Werken sprecben, nicbt wortlicb zu versteben 
sind 4 ); denn die Seele ist immerdar unfabig zu jeglicber 
Thatigkeit 5 ) und bat nicbt die Macbt einen Grasbalm zu 


Yijn. zu VI. 63. 

2 ) Sutra I. 58; vgl. auch I. 7. 

3 ) Anir. zu II. 1 7 Vijn. zu VI. 63; s. auch sehon Mbh. XII. 6921. 

4 ) Sutra I. 97 (Anir.), II. 8. 

5 ) Karika 19. 


20 * 
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krummen (trnasya Icubji-karane 1 2 3 py amgvcirah) ] ). „Der 
„Seele wire! die Thatigkeit auf Grand ihres Herrseins [nurj 
„in uneigentlicliem Sinne zugesclirieben, wie z. B. Sieg 
„uncl Niederlage, welclie doch den Soldaten angehoren, 
„uneigentlich dem Konig zugeschrieben werden, weil dieser 
„die Folgen des [Sieges oder der Niederlage], die Freude 
„oder den Schmerz, empfindet und Herr liber jene [Soldaten] 
„ist“, sagt V ij h an abb ikshu zu Sutra I. 76 2 ). Das 
in Wirklickkeit liandelnde Princip ist das zweite der 
inneren Organe, der Ahamkara, wie wir sehon oben 
S. 250 erkannten. Wie kommt es dann aber, dass uns, 
bevor wir niclit den waliren Sachyerlialt begriffen haben, 
die Seele als liandelnd ersebeint? Weil — antwortet 
Karika 20 3 ), in welcher Strophe die Quintessenz der 
S a m k h y a - Lelire beschlossen liegt, — „in Folge der Ver- 
„bindung mit der [Seele] der ungeistige innere Korper 
„scheinbar geistig, und ebenso die am Handeln unbetlieiligte 
„[Seele] scheinbar handelnd wird. 44 Oder specieller: weil 
der ungeistige Ahamkara nur in Folge des belebenden 
Lichtes wirkt, das die Seele auf i.hn wirft, und weil es 
eine Funktion des Ahamkara ist den Walm zu erzeugen, 
dass unser Icli, unsere Seele das handelnde und leidende 
Subjekt sei. 

Wiewohl nun aber die Seele keinen Theil an dem 
Handeln hat und die Werke ilir nur durch die Nicht- 
unterscheidung aufgebiirdet werden, so genligt dieses Ver- 
haltniss fiir unser System doch zur Erklarung der Tliatsache, 
dass nur ein bestimmtes Innenorgan Werkzeug fiir eine 
bestimmte Seele ist, und dass die Seele Maitra’s nicht 
geniessen kann, was das Innenorgan Caitra’s zubereitet. 
Die Werke, die auf die eben beschriebene Art zu der Seele 
in Beziehung gesetzt werden, gelten als ikr Eigenthum, 
durch welches sie ein specielles nur fiir sie wirkendes 


1 ) Samkhya-krama-dipika Nr. 43. 

2 ) S. auch seinen Commentar zu II. 5, 46. 

3 ) Vgl. aucli Sutra I. 164. 
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Innenorgan ,erwirbt‘ (arj), „gleichwie im taglichen Leben, 
„wenn von einern Manne durch dasWerketwa des Kaufens 
„z. B. eine Axt erworben ist, die Thatigkeit dieser [Axt], 
„das Spalten n. dgl., nur fur diesen bestirumten Mann 

„stattfindet.Wenn [man uns darauf fragt]: ,Was 

„ist denn aber der bestimmende Faktor dafur, dass ein 
„Werk zu einer [speciellen] Seele in Bezieliung tritt ?% so 
„antworten vriv: ein. anderes [frliheres] Werk von derselben 
„Art. Wegen der Anfangslosigkeit [der Werke] aber be- 
„deutet [in cliesem Falle] der regressus in infinitum keinen 
„Fehler *).“ 

Die Werke sind also zwar ein sicb ewig durcb sich 
selbst erneuerndes Eigentbum der Seele, aber dieser Besitz 
wird ihr olme eigenes Zutliun zu Tlieil. Wie die Seele 
desbalb keine Yerantwoiiung ftir die Werke tragt, so ist 
sie auch liber Lobn und Strafe erliaben * 2 ). 

3. Die Aufgabe der Seele. 

Bei seiner Besprecbung der Lebre von der Seele sagt 
Bartbelemy Saint-Hilaire im Premier Memoire 
S. 449, 450 folgendes: „Si c'est la nature qui s’encbaine 
u et se delivre, si ce n’est plus Tame; si c’est la nature qui 
“agit, et si Tame est si parfaitement inerte, j’avoue que je 
M ne comprends plus pourquoi Kapil a n'a pas complete- 
“ment supprime Tame.” Bartbelemy ist mitbin nicbt 
zum Yerstandniss der liberaus wicbtigen Aufgabe gelangt, 
welcbe nacli der S a m k b y a - Pbilosopliie die Seele in dem 
empiriscben Dasein des Individuums zu erfullen bat; und 
merkwurdiger Weise ist dies auch nicbt dem scharfsinnigsten 
Forscber gelungen, den die Gescbicbte des Samkbya- 
Studiums aufzuweisen bat: Fitz-Edvrard Hall 3 ). Der 


x ) Sutra II. 46 uud Yijn.’s Commentar. 

2 ) Ygl. oben S. 269. 

3 ) Rational Refutation p. 54 beisst es: “Attention should be 
“paid to the circumstance that, in the Sankhya, the term ,cog- 
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Leser weiss schon aus fruheren Andeutungen, urn was es 
sieh handelt. Kapila’s Auffassung der Seele bezweckt 
die Beantwortnng einer Frage, die vielleicht wissenschaft- 
lich nie befriedigend beantwortet werden wird: wie entsteht 


“nition* (jnana) denotes two distinct things. One of them is that 
“which we all so denominate. This is really the apprehending 

“of objects; and, to us, this alone deserves the name it bears. 

“But, again, the Sankhyas apply the appellation of cognition to 
“the soul itself, which they also style intelligence, the intelligent 
“one, etc. Flere, however, cognition is so but nominally, as it is 
“not one with apprehension of objects. Cognition as denoting soul, 

“it is laid down, is eternal.That this cognition, by which 

“the soul itself is intended, is cognition only in name etc.” 

Es ist richtig, dass in unsercn Samkhy a-Texten mit dem 
Worte jnana zwei versehiedene Dinge bezeichnet werden, 1) die 
unter dem Einflnss der Objekte entstehenden mechanischen Er- 
kenntnissfunktionen der inneren Organe und 2) die objektlose Er- 
kenntniss oder das Wesen der Seele, das gewohnlich durch die 
Worte city citi y cetana, caitanya oder praJcdga benamit ist. Miss- 
verstandnisse sind iibrigens dabei ausgesehlossen, da durch den 
Zusammenhang in jedem Falle vollkommen klar ist, in weleher der 
beiden Bedeutungen jnana verstandeu werden muss. Aber Hall 
befindet sich im Irrthum, wenn er nieint, dass die objektlose Er- 
kenutniss nur einc nominelle Erkenutniss sei, bei der man sieh gar 
nichts denken konne. Ieh will es auf sich beruhen lassen, ob der 
indische Ausdruck (nirvishaya jnana) gliieklieh gewahlt ist; aber 
dariiber, was mit ihm gemeint ist, kann kein Zweifel sein. Die 
ewige objektlose Erkenntniss, die identiseh ist mit dem Begriff der 
Seele, ist das Prineip, welches die an sieh unbewussten vergaug- 
liehen Denkfunktionen zu bewussten macht; jnana 1 wird erst 
durch jnana 2 zu dem, was wir Erkenntniss nennen. 

Ich sehe mieh genothigt noch auf eine andere Stelle der Ra¬ 
tional Refutation einzugehen, an der ebenfalls die Unkenntniss der 
Aufgabe, die das Samkhy a-System der Seele zuschreibt, zu einem 
volligen Missverstandniss der Terminologie und zur Erhebung eines 
unbereehtigten Yorwurfs gefiihrt hat. Wir lesen S. 99: “First, 
“however, I must bestow a few words on the great error, corn- 
knitted by the Sankhyas, of distinguishing between happiness and 
“the like, and their experiences. Who is conscious of any such 
“distinction? From experience of happiness deduct experience: can 
“one then form any idea what happiness is by itself? Not at all. 
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und worauf berubt das Bewusstsein? Die Samkbya- 
Pbilosophie liat die Losung dieses Problems in den Yon 
ihr angenommenen Beziebungen cler Seele zn dem Innen- 
organ zu finden gemeint. Wenn das Innenorgan die von 
der Aussenwelt dargebotenen Objekte durch Vermitt- 
lung der Sinne empfangt, so nimmt es die Form dieser 
Objekte an (arthdkdra , vishaydhdra ); es entstebt also ein 
Bild der Objekte in unserm Innern. Dies bat die ver- 
scbiedenartigsten Folgen; es kann dadurcb ein in dem 
inneren Organ rubender Eindruck angeregt und so die 
Erinnerung an fruber erlebtes geweckt. werden; die Bilder 
der Aussenobjekte und die Erinnerung zusammen konnen 
abstrakte Schlussfolgerungen bewirken, aber aucb Zuneigung, 
Abneigung, Freude, Scbmerz, Begierde und andere Leiden- 
schaften bervorrufen; diese binwiederum konnen den Willen, 
die Entscbliessung zum Handeln rege machen und in eine 


‘‘Consequently, all the qualities of the soul, towit, cognition, 
“will, activity, happiness, and so on, ought to he regarded as so 
‘‘many different sorts of experience; as was previously exemplified, 
“in the case of will. Or, should there be some very nice distinc¬ 
tion between happiness, or the like, and the experience of it, the 
“two, at all events, are inseparable. It follows, that there is no 
“foundation for the theory of separating cognition etc. from their 
“experiences, on which the doctrine depends, that the internal 
‘organ is the subject of happiness and so forth, and that the soul 
“is their experiencer.” 

Die Yerhaltnisse liegen hier genau so wie bei dem eben be- 
sprochenen Punkt, und der Unterschied, der zwischen Freude, 
Schmerz u. s. w. einerseits und deren Empfindung (experience, 
bhoga ) andererseits gemacht wird (z. B. bei Yiju. zu I. 106), ist in 
dem Dualismus des S amkhy a-Systems begriindet. Unter Freude, 
Schmerz und dgl. sind die mechanischen Affektionen der inneren 
Organe, welche als die materielle Basis solcher Gefiihle gelten, 
zu verstehen; mit der Empfindung ist das Bewusstsein dieser Affek- 
tionen gemeint, das durch den Eiufluss der Seele erkliirt wird. 
Es handelt sich also in der That um zwei verschiedene Begriffe, 
und es ware ein Mangel, wenn diese Yerschiedenheit nicht so, wie 
es in den S amkhy a - Texten geschieht, zum Ausdruck gebracht 
wiirde. 
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bestimmte Riclitung driingen. Alle diese mannigfaltigen 
Processe bestehen — ebenso wie einfache Wahrnekmungen — 
in Veranderungen oder Modifikationen (vikdra, 'parindma) 
des Innenorgans, so dass dieses in jedem Augenblick eine 
andere Form annimmt. Die bestandige Umgestaltung, die 
so an dem Innenorgan durch Wahrnehmung, Denken, 
Fuhlen und Wollen bewirkt wird, ist nun im Princip 
nichts anderes als der Wechsel und Wandel, der sich un- 
abliissig in der Aussenwelt vollzieht; bier wie dort bandelt 
es sich nm rein materielle Veranderungen. Die Ver- 
scbiedenbeit der inneren Alterationen aber von alien andera 
stofflicben Umgestaltungen berubt darin, dass clieselben 
einen scbeinbar geistigen Cbarakter durch das auf sie fallende 
Licbt des Bewusstseins erhalten. Zunacbst konnte man 
denken, dass das in der Buddhi befindlicbe und diese 
vorzugsweise bildende S a 11 v a der Trager dieses Licbtes 
sei; ist dock das Wesen des Sattva als lichtartig oder 
erleuchtend (prahdgaha) geschildert. Diese Voraussetzung 
aber ist ein Irrthnm: das Licbt des Sattva ist niclit 
geistiger Natur, sondern nur eine Eigenschaft der Materie, 
zur Hervorbringung der mechaniscben Denkfunktionen 
(jndna-vrtti) geeignet und berufen, aber unfahig das Be- 
wusstsein bineinzutragen. Die Buddhi ist — um das 
unvermeidliche Beispiel unsrer Texte zu gebrauchen — 
ebenso rein materiell (jada) ,wie Topfe und dergleichen 1 2 , 
also ein Objekt 1 ), dessen sich wobl ein anderer, das sich 
aber nicht seiner selbst bewusst werden kann. Das ,Auf- 
leuchten 12 ) der Buddhi muss mitbin von einer andern 
Stelle aus bewirkt werden, d. b., wie wir schon S. 306 
sahen, von der Seele; denn das Objekt bedarf eines Sub- 
jekts: die Wahrnehmungs- und Denkfunktionen eines 
Zeugen (sdhshin) oder Zuschauers (drashtar ) 3 ), die Ge- 


] ) Karika 11. 

2 ) S. in den Indices zu meinen Textausgaben unter bhdna , 
bhds, pra-Jcdc und den Ableitungen von diesen beiden AVurzeln. 

3 ) Karika 19, Sutra I. 161. 
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fiihle und Affekte eines Geniessers oder Empfinders 
(bhoktar) *). 

Die Seele bringt also den jeweiligen Zustand der 
inneren Organe dadurch ins Bewusstsein, dass sie ,vermoge 
ihres blossen Naheseins * 2 3 4 ibr Liclit auf dieselben wirffc 2 ). 
Welcher Art nun aber ist die Lichthaftigkeit der Seele? 
Sie ist „em mit Worten nic-lit zu beschreibendes Merkmal 44 
(akhandopadhi), sagt Vijhanabhikshu") mitBenutzung 
eines Terminus der N J a j a -Philosophic; doch bietet er 
selbst uns ausftihrlichere Auslassungen, mit denen wir 
etwas weiter kommen. Sutra I. 146 lehrt, dass das Licht 
nicht eine Eigenschaft der Seele sei, weil diese quali- 
tatlos ist 4 ). Hierzu giebt Vijnanabhikshu folgende 
Erlauterungen: „ Wenn [gefragt wird:] ,Welchen Grund 
„giebt es denn fur die Qualitatlosigkeit [der Seele]? 4 , so 
„antworten wir: Erstens konnen die Wunsche und [Wahr- 
„nehmungen] der Seele nicht ewig angehoren, weil man 
„sieht, dass dieselben erzeugt werden; und wenn man [der 
„ Seele] erzeugte [also zeitweilige] Qualitaten zuschreiben 
j.wollte, so ware damit die Yeranderlichkeit [der Seele] 
„gegeben 5 ). . . . Und wenn [die Seele] gelegentlich — 
„ durch eine Yeranderung in den Zustand der Blindheit 
— der Moglichkeit ausgesetzt ware, nicht-erkennend zu 
„ sein, so wtirde sich ein Zweifel hinsichtlich [der Wirk- 
„lichkeit] der Erkenntnissakte, Wunsche u. s. w. erkeben.“ 
Man hat also einen Beweis fiir die Beharrlichkeit des 
seelischen Lichtes in der Erwagung gefunden, dass wir 
ffar keine Btirgschaft fur die Wirklichkeit der Wahr- 
nehmungen und inneren Vorgange haben wlirden, wenn 


!) Karika 17, Sutra I. 143; vgl. auch oben S. 295, 296. 

2 ) VijS. zu I. 17, 19, 99, II. 29 und sonst. 

3 ) Zu I. 88, 145. 

4 ) Vgl. S. 297. 

5 ) Die Unveranderlickkeit der Seele wird aucli zu II. 44 als 
Grund dafiir angegeben, dass die Denkfunktionen der Seele selbst 
nicht angehoren konnen. 
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das Leuchten der Seele jemals eine Unterbrechung erleiden 
konnte. Dieser Gedanke wird von Yijhanabhikshu 
noch naher an einer andern Stelle *) ausgefuhrt, die ich 
der Wichtigkeit des Gegenstandes halber gleichfalls bier- 
her setze: 

„Die Unveranderlichkeit der Seele wird darans er- 
„sclilossen, dass diese zu jeder Zeit die [ibr von dem 
„Innenorgan dargebotenenj Objekte erkennt. Denn also 
„verhalt es sicb: gleichwie nnr die Farbe das Objekt des 
„ Gesichtssinnes ist, [aber] nicht — aucb bei gleicber 
„Nake — der Gesclnnack oder etwas anderes, ebenso ist 
„das Objekt der Seele nur die Affektion des derselben zu- 

„gekorigen Innenorgans.Alles andere wird fur die 

„Seele zum Gegenstand des Genusses [d. b. der bewussten 
„Erkenntniss oder Empfindung] nur dadurch, dass es in 
„das afficirte Innenorgan Eingang findet, [aber] nicht von 
„selbst; denn [sonst] niusste alles immerdar zur Erkennt- 
„niss gelangen. Diese Affektion en des Innenorgans nun 
„bleiben niemals unerkannt [von der Seele]; denn wenn 
„man annimmt, dass Denkprocesse, Wiinscben, Freude und 
„dgl. [zuweilen] unerkannt bleiben [d. b. nicht zum Be- 
„wusstsein kommen] konnen, so wiirde binsicbtHcb dieser 
„[Vorgange] geradeso gut wie z. B. bei einem [nicht 
„deutlicb wahrgenommenen] Topfe, ein Zweifel oder [Irr- 
,,tbum] folgender Art obwaiten konnen: ,Erkenne ich 
„oder nicht? freue ich micb oder nicht? u. s. w.* u Es 
giebt also nach der Samkhya-Lehre keine unbe- 
wusst bleiben den inneren Vorgange, weder Denk¬ 
processe, noch Empfindungen oder Affekte; die Theorie 
des Unbewussten beschriinkt sicb auf die noch nicht zum 
Leben erweckten Eindrucke, die in der Buddhi hinter- 
lassen sind, und die auf ihnen beruhenden Dispositionen * 2 ). 


Zu YI. 2; vgl. ferner seinen Commentar zu I. 75, auch 
Yogasutra IV. 17 (Bhojaraja, 18 Yyasa) uud P. Markus, Die 
Yoga-Philosophie S. 10. 

2 ) S. oben S. 269 ff. 
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Wenn die Liclithaftigkeit keine Eigenschaft, kein 
Attribut der Seele sein kann, so bleibt nur die Annahme 
iibrig, dass das Licht die Seele selbst sei, d. h. ibr Wesen 
ausmacbe 1 ). Es ist dabei ohne weiteres klar, dass die 
S a m k b y a - Pliilosopliie unter der Seele niclit eine wirklicb 
leucbtende Substanz versteht, sondern dass sie sicb nur 
eines Bildes — und zwar eines ganz yortrefflicben — be- 
dient, urn den BegrifF des Geistes zu veranscbaulicben 2 ). 
Der Gebrauch dieses Bildes wird durcbkreuzt durcb den 
eines anderen, das in gleicher Weise die Unberubrtheit 
des Geistes durcb die inneren AfFektionen und den eigen- 
artigen Zusammenbang beider verdeutlicben soil. Die Seele 
wird namlicb aucb eineru Spiegel vergliclien, in dem die 
inneren Organe reflektiren. Fur beide Gleicbnisse kommen 
dieselben Worte zur Yerwendung: sowobl das Licht, das 
von der Seele auf die inneren Organe fallt, wie die Spiegelung 
der inneren Organe in der Seele wird mit den Worten 
,Reflex, Abbild 1 (cliaya, pratibimba) bezeicbnet 3 ). Das 
bewusste Erkennen, Empfinden, Wollen ist also — um in 
dieser Bilderspracbe zu reden — nicbts anderes als der 
Reflex der betreffenden InnenorgansafFektionen in der Seele, 
oder umgekebrt der Reflex der Seele in dem Innenorgan. 
Eines solcben Reflexes bedarf es aucb zur Erkenntniss der 
Seele selbst, da cliese obne Hilfe des Innenorgans nicbts 
erkennen kann. Wie bei der Wabrnelimung der Aussen- 
dinge das Innenorgan ein Bild der Objekte in sicb auf- 
nimmt, so nimmt es in diesem Falle unter Ausscbliessung 
alles anderen ein Bild der Seele in sicb auf. Wenn die 
Seele sicb so in dem Innenorgan abspiegelt, bringt sie 


1 ) Sutra I. 145 und oben S. 98 Anm. 

2 ) Daraus, dass diese Metapher nicbt in der Karika nachzu- 
weisen ist, darf man kaum scbliessen, dass dieselbe I^yarakrshna 
uocb nicht gelaufig war. Die Karika ist ein so kurzes CompendLUin, 
dass naturgcmass nicbt alle Einzelbeiten in ibr erwiibnt werden 
konnten. 

3 ) S. die Indices zu meinen Textausgaben. 
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ihren Reflex und damit sicli selbst zur bewussten Er- 
kenntniss *). 

Dieser Reflex oder dieses Reflektiren (chdyd-patti, pra- 
tibimbana) gilt fur illusoriscli (miihyd), womit nicht die 
Existenz geleugnet, sondern nur gesagt werden soil, dass 
der Yorgang nicht das ist, was er zu sein scheint, namlicli 
eine Affektion der Seele selbst. Wenn das Gleichniss von 
der rotlien Farbung des Krystalls durcli eine ilim nahe 
gebrachte Hibiscus-Bltithe gebraucht wird, so heisst diese 
Farbung (uparaga) gleiclifalls ,illusorisch c , weil sie nicht 
eine Veranderung in dem Krystall ist, die sie dem naiven 
Betracliter zu sein scheint * 2 ). Die gelegentlicli gebrauchten 
Ausdriicke ,Assimilation der Seele an die Affektion des 
Innenorgans 4 (purushe vrtti-sdriipya) 3 ) und ,Eintreten des 
Geistes in das Innenorgan 4 (cid-dveqa) 4 ) sind nach allem 
dem nicht mehr misszuverstehen: es giebt ebenso wenig 
eine Materialisirung des Geistes wie eine Vergeistigung 
der Materie; beides ist scheinbar (iva) 5 ). Der kurze Sinn 
der zahlreichen und ausfiihrlichen Erlauterungen, die unsere 
Texte dem Verhaltniss zwischen Seele und Innenorgan 
widmen, ist also, dass von der geistigen Natur der Seele 
eine anregende, das Bewusstsein erzeugende Kraft aus- 
stromt, ohne dass die Seele selbst dabei irgend etwas wirkt 
oder leidet. 

4. Das Gebumlensein und seine TJrsaclie, die Niclit- 
untersclieidung. 

Die Yorstellungen von dem Wesen und der Ursaclie 
des Gebundenseins (bandha) haben im Yerlaufe meiner 


x ) Sutra Yl. 49, 50. 

-) Viju. zu I. 1, 58, 87, 99, 104 5 Nilakantha-Hall, Ratio¬ 
nal Refutation p. 51—56. 

*) Yijn. zu I. 148. 

4 ) Yijn. zu I. 99. 

5 ) Karika 20, Sutra I. 164. 
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Darstellung schon so oft erwahnt werden miissen, dass ich 
mich hier auf eine Rekapitulation der Hauptsaclien mid 
auf eine Erganzung durch die bisher nocli niclit zur Spraclie 
gebracbten Einzelheiten bescliranken kann. Der Zustand 
des Gebundenseins ist gleichbedeutend mit dem bewussten 
Leben; denn er besteht nieht wahrend des tiefen, traum- 
losen Sclilafes, der Olmmacbt, der bis zur Bewusstlosigkeit 
gesteigerten Versenkung und zur Zeit der Weltauf losung 1 ). 
Das Gebundensein ist nun nichts anderes als ,die Ver- 
bindung mit dem Schmerz 1 (dulikha-yoga) 2 ), oder, da der 
Pessimismus der S a m k h y a - Philosophie auch die Freude 
zu den Schmerzen rechnet 3 ), als die Verbindung mit den 
Gefuhlen iiberhaupt. Nun wissen wii' bereits, dass die 
Gefuhle niclit der Seele angehoren, sondern dem inneren 
Organ, welches durch das Vorwalten des Sattva freudige, 
durch das Yorwalten des Rajas schmerzvolle Affektionen 
erfahrt. 

In Wahrheit ist also das Gebundensein den Upadhi's 
der Seele eigen 4 ), dem inneren Organ oder dem dasselbe 
enthaltenden Complex des feinen Korpers, und zwar als 
etwas wesentliches eigen; d. h. der Schmerz wahrt 
mit den oben erwahnten Unterbrechungen so lange, als 
der feine Korper besteht und das empirische Dasein. Mit 
clieser einfachen Verweisung des Gebundenseins in den 
materiellen Tlieil des Individuums ist aber der Thatbestand 
nur zur Halfte erklart; aus folgendem Grunde, der in der 
Fassung angefuhrt sei, die ihm Vijhanabhikshu ge- 
geben hat 5 ): „Wenn das Gebimdensein, d. h. die Yerbin- 
„ dung mit dem Sclnnerz, lecliglich dem Denkorgan angehorte, 
„so wlirde das mannigfache Empfinden unerklarlich sein. 
„Denn auf Grund der Annahme, dass das Empfinden, d. h. 


a ) Sutra V. 116, Vijn. zu I. 19. 

2 ) Yijn. zu I. 7, 17 und sonst. 

3 ) S. oben S. 133. 

4 ) Und heisst deshalb aupadhika; Yijn. zu I. 12, 19, 54. 

5 ) Zu I. 17. 
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„das anmittelbare Erfaliren cles Schmerzes, auch ohne die 
„Verbindung der Seele [d. li. des Ich, des individualisiren- 
„den Princips] mit dem Sckmerz existire, mussten die 
„Sclimerzen und [Freuden] aller Mensclien von alien 
„Menschen empfunden werden, weil es dann keinen [die 
„ Vertheilung] bestimmenden Faktor (ntydmaka) gabe. Und 
„deshalb wiirde die fthatsachliche] Mannigfaltigkeit des 
„Empfindens, die sicli darin aussert, dass Dieser Sclnnerz 
„und Jener Freude empfindet u. s. w., unerklarlich sein.... 
„Darum muss zur Erklarung der Mannigfaltigkeit des 
,,Empfindens das Gebundensein aucli der Seele zugesclirieben 
„ werden, weil damit ein [die Yertheilung] des Empfindens 
„bestimmender Faktor gegeben ist. Und diese Verbindung 
„des Schmerzes mit der Seele existirt nur in der Form 
„eines Reflexes (pratiblmba). . . . Da nun lediglich die 
„Affektion des Upadlii [d. h. des Innenorgans] der be- 
„treffenden [Seele] reflektirt wird, empfinden nicht 
„alle Mensclien alle Schmerzen. . . . Wenn aber in der 
„Sclirift und Tradition gelelirt wird, dass Gebundensein 
„und Erlosung nur dem Denkorgan und nickt der Seele 
„angekoren, so ist das von dem wirklichen (paramdr- 
„thika) Gebundensein zu versteken, d. k. von der Ver- 
„bindung mit dem Sckmerz in der Form seiner objektiven 
„Realitat (bimba)“ An dieser Stelle J ) ist deutkck erklart, 
in welcker Weise wir das oft bekauptete und oft negirte 
Gebundensein der Seele zu versteken haben. Der aus dem 
Innenorgan auf die Seele fallende Reflex des Gebunden- 
seins oder des Schmerzes — wir dtirfen diese beiden T\ T orte 
als Synonyma behandeln — ist zwar illusorisch in dem 
oben S. 316 angegebenen Sinne, aber dock etwas that- 
sachlickes. Er libt zwar keinen wirklichen Einfluss auf 
die Seele aus, hat aber einen Erfolg, der einem solcken 
Einfluss vergleichbar ist 2 ); insofern er namlick die natiir- 


Vgl. ferner Vijn. zu I. 19, III. 74, VI. 11, 27, 28, Auir. 
zu II. 5. 

a ) Vijn. zu VI. 27, 28. 
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liche Schmerzlosigkeit der Seele verdeckt in derselben 
Weise, wie die durch die Hibiscus-Bliithe veranlasste Rothe 
nur die natiirliche Farblosigkeit des Krystalls verdeckt. 
Wie dabei die Farblosigkeit des Krystalls we der bei der 
Annaherung der rotben Blume zu Grunde geht nocli bei 
Entfernung derselben wieder entsteht, ebenso wenig ent- 
stebt der Sebmerz in der Seele bei der Annaherung des 
Innenorgans, nocb vergeht er bei dessen Entfernung 1 ). 
Die Verbindung der Seele mit dem Sebmerz berubt also — 
um den stebenden bildlicben Ausdruck unserer Texte in 
die uns geliiufige Spraclie zu iibertragen — darin, dass 
die Seele den im Korper befindlicben Sebmerz zum Be- 
wusstsein bringt. Dies ist das eigentliche Welt libel, dessen 
Beseitigung die hochste Aufgabe menschliclien Strebens ist. 

Wodurcb nun aber ist diese eigenthiimlicbe Verbindung 
der Seele mit dem Sebmerz bedingt? Sie ist weder der 
Seele wesentlich, denn dann konnte sie iiberbaupt niebt 
gelost werden 2 ); nocb wird sie durcli besondere Veran- 
lassungen bervorgerufen, denn in dem Falle mussten wir, 
auch naebdem sie durcb die von der Pbilosopbie ge- 
lebrten Mittel aufgeboben ist, stets beftirebten, dass diese 
Veranlassungen aufs neue die verbangnissvolle Verb indung 
bewirken werden 3 ). Docb giebt es ausser diesem allge- 
meinen Grunde nocb besondere, durcb welcbe die speciellen 
Veranlassungen, an die man in Indien denken konnte, 
ausgeschlossen werden 4 ). Das Gebundensein der Seele kann 
niebt durch Zeit und Raum veranlasst sein, weil beide 
allgegenwartig und ewig sind und deshalb auf die erlosten 
Seelen ebenso wirken mussten wie auf die gebundenen; 
aucb nicht durcb einen bestimmten Zustand, da Zustande 
nur Eigentbiimlicbkeiten des Ungeistigen sind; aucb niclit 
durcb die Werke oder durcb deren nachwirkende Kraft, 


1 ) Vijn. zu VI. 20. 

2 ) Sutra I. 7—11. 

3 ) Vijii.’s Einleitung zu I. 12. 

4 ) Sutra I. 12—54. 
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da diese beiden Dinge nickt der Seele, sondern dem inneren 
Organ angekbren und man sich des logischen Fehlers der 
zu weit gelienden Uebertragung (atiprasakti) scliuldig 
machen wttrde, wenn man das Gebundensein des Einen 
auf etwas einem Andern gehoriges zuruckfulirte; ebenso 
wenig dnrch das mystiscke Niehtwissen, welclies die kos- 
mogoniscke Potenz des spateren Buddhism us und des Ve- 
d a n t a ist, weil etwas unreales keine positiven Wirkungen 
erzeugen kann; ferner niclit durch eine anfangslose Be- 
einflussung von Seiten der Objekte, weil ein Zusammen- 
hang zwischen der Seele und den Objekten unmbglich ist; 
und schliesslich auch nicht durch irgend eine Art von 
Wandern, weil die Seele bewegungslos ist. Was also ist 
in Wahrheit die Ursache des Gebundenseins der Seele? 
Sagt man: die Verbindung von Seele und Materie 1 ), so 
ist das nur eine Umschreibung des Ausdnicks ,Gebunden¬ 
sein 1 , aber keine Feststellung der Ursache. Das Gebundensein 
wird nack der Samkky a-Lehre einzig und allein bewirkt 
durch die ,Nichtuntersckeidung l (< aviveka , auch vipciryaya } 
viparydsa, viparitci-jndna ; irrthumliche Umkehrung des 
wahren Sachverhalts 1 genannt) 2 ). Diese Nichtunterscheidung 
wird definirt als eine „Auffassung der beiden Begriffe 
Materie und Seele, bei welcker das Niclitverschmolzensein 
beider nnerkannt bleibt 3 )“. Danach kann die Nichtunter¬ 
scheidung von zweierlei Art sein, je nachdem man namlich 
den Gegensatz von Seele und Urmaterie oder die Yer- 
schiedenheit der Seele von den Umwandelungen der Ur¬ 
materie, d. h. von den inneren Organen, den Sinnen und 
den Elementen nicht erkennt. Praktisch aussert sich zudem 
die Nichtunterscheidung bei unpkilosopkiscken Leuten, 
die es im Uebrigen mit dem Streben nach der Erlosung 
ernst nehmen, in der Vollziehung von Opfern und der 
Ausubung frommer Werke. Es wird deshalb von einem 


J ) VijS.’s Einleitung zu I. 55. 

2 ) Karika 44, Sutra I. 55, III. 24. 

3 ) Vijn. zu I, 55, VI. 12. 
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dreifacben Gebundensein geredet, einem Gebundensein durcb 
die Urmaterie (prakrti- oder prdkrta bandhci) , durcb die 
Umwandelungen der Urmaterie (vaikdrika bandhci) und 
durcb das Ritual (dakshind - oder ddksliinaka bandha ) J ). 
Diese Dreitbeilung aber, ein Ausfluss der Scbematisirungs- 
sucbt unseres Systems, ist von untergeordneter Bedeutung; 
denn bloss bei einer Art von Nicbtunterscbeidung erfordert 
die Beseitigung ernste. Anstrengungen. Das ist die Nicbt- 
unterscbeidung der Seele von den inneren Organen, die 
Nicbtunterscbeidung des Geistes von dem scbeinbar geistigen 
S a 11 v a, das die Erkenntnissfunktionen bewirkend in den 
inneren Organen und besonders in der Buddlii sicb be- 
findet. Diese Verscbiedenbeit von Sattva und Seele 
(sattva-pumshd- nyatd) 2 ) ist diejenige Form des Unter- 
schiedes zwiscben Materiellem und Geistigem, die am 
scbwersten zu begreifen ist, mit deren Erkenntniss aber 
aucb das bochste Ziel erreicht ist; denn die Verscbiedenbeit 
der Seele von allem anderen sonst ergiebt sicb von selbst, 
wenn dieser eine Unterscbied erkannt ist. 

Die Nicbtunterscbeidung ist nun die Ursacbe alter 
Leidenscbaften und Begierden, die den Mensclien an das 
Leben fesseln, sie ist die Ursacbe des Handelns, also der 
Erwerbung von Verdienst und Scbuld, und damit die Ur¬ 
sacbe des Wirkens der ^laterie tiberbaupt, d. b. des ganzen 
empbiscben Daseins 3 ). In alien diesen Hinsicbten ist die 
Nicbtunterscbeidung nur mittelbare Veranlassung des 
Gebundenseins; wir baben also nocb festzustellen, wie sie 
unmittelbar das Gebundensein der Seele bewirkt. Dies 
tliut sie dadurcb, dass sie das Reflektiren der Innenorgans- 
afifektionen und insbesondere — worauf es hier ankommt 


x ) Samkhya-tattva-kaumudi zu Karika 44, Tativasamasa Sutra 
22 und Samkhya-krama-dipika Nr. 73; vgl. auch Vijn. zu I. 57. 

2 ) Mah. zu I. 1, Yogasutra III. 35, Mahabharata XII. 7103— 
7111, 7703, 7847, 7893. 

3 ) Sutra III. 68, Vijn. zu I. 55; s. auch oben S. 178 — 180. 

G a r b e , Samkhya-Philosophie. 21 
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— des Sclimerzes in der Seele verursaclit 1 ). Die Tkatsacke 
also, dass wir das vollige Unbetkeiligtsein der Seele an 
den inneren Vorgangen nickt erkennen, hat nack der 
Samkliya-Lekre zur Folge, dass der Selimerz in der 
Form eines Reflexes Eingang in die Seele findet, d. k. zum 
Bewusstsein kommt. Wenn die Nicktuntersclieidung gerade- 
zu mit dem Gebundensein identificirt wird 2 ), so ist das eine 
uneigentlicke Ausdrucksweise, durck welcke die unmittelbare 
Yeranlassung an die Stelle der Wirkung gesetzt wird 3 ). 

Glaubten wir die Nicktuntersclieidung als das Anfangs- 
glied in der Kausalitatsreike zu erkennen, so ist dabei 
dock folgendes nickt zu uberseken. Auck die Nicktunter- 
sckeidung kann nock auf eine Ursacke zuriickgefukrt werden, 
und das ist die Disposition (samskdra , vdsana) zur Nickt- 
untersckeidung, die auch wakrend der Zeit der Weltauf- 
losung besteken bleibt und somit die Wurzel alles Uebels 
von Ewigkeit ker bis in Ewigkeit ist 4 ). Da diese unlieil- 
Yolle Disposition em Erbtheil aus der vorangelienden 
Existenz, die Nackwirkung der damaligen Nicktuntersckei- 
dung ist, die ikrerseits wiederum aus der entspreckenden 
Disposition kervorgegangen sein muss u. s. £, so liegt kier 
eine anfangslose Continuitat vor 5 ). „Wenn die Nickt- 
„untersckeidung einen Anfang katte, so wtirde in dem 
„Falle, dass sie von selbst entsteken soil, auck der Erloste 
„wieder gebunden werden konnen; und in dem Falle, dass 
„sie durck Werke oder etwas anderes hervorgerufen sein 
„soU, rniissten wir nach einer neuen Nichtuntersckeidung 
„als Ursacke fur diese Werke oder fur das andere sucken, 
„und damit wlirden wir einen regressus in infinitum er- 
„kalten 6 ).“ An dem regressus in infinitum jedock, den 


1) Vijn. zu III. 74, VI. 11, 27, 28. 

2 ) Sutra VI. 16. 

3 ) Sutra III. 74. 

4 ) Anir. zu II. 1, Vijn. zu I. 55, 56. 

5 ) S. oben S. 147. 

6 ) Vijn. zu VI. 12. 
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die Annahme der Verkettung von Nichtuntersckeidung 
und Disposition zur Nicktunterscheidung notkig maclit, 
nimmt die S a m k li y a - Philosophic keinen Anstoss. 


5. Die Erlosung und ilireUrsache, dieUntersclieidung. 

In alteren Werken, die sich mit der Samkkya- 
Philosophie beschaftigen, ist zuweilen das Erstaunen dariiber 
ausgedriickt, dass von den Lehrern des Systems nicht der 
Zustand der Seele nach der Befreiung vom Weltdasein 
(muhti, moksha, nirmuhti, vimukti, vimoksha, apavarga) 
beschrieben ist. Wohin geht die Seele und was wird aus 
ihr? fragt Barthelemy Saint-Hilaire im Premier 
Memoire p. 476 und findet auf diese Fragen keine Antwort 1 ). 
Und doch lassen unsere Texte keinen Zweifel uber das 
Schicksal der erlosten Seele. Selbst wenn sie dariiber 
schwiegen — was sie nicht thun —, wiirde aus allem 
liber das Wesen der Seele gesagten oline weiteres klar 
sein, wie der Zustand der Seele, nachdem ikre Verbindung 
mit der Materie gelost ist, gedacht werden soil. Schon 
die negativen Angaben in Sutra V. 74—83 2 ), die icli 
zunachst mit der einheimischen Begrundung anfuhren will, 
weisen den richtigen Weg zum Verstandniss. Die Erlosung 
ist weder, wie die Vedantisten meinen, eine Manifestirung 
der Wonne, weil die Seele qualitatlos ist und sich deshalb 
nichts an ihr manifestiren kann; noch — aus demselben 
Grunde — die Vernichtung der besonderen Eigenschaften, 
welche die Seele nach der Meinung der Vaisesliika s 
und Naiyayika’s im Zustande des Gebundenseins be- 
sitzt und im Augenblicke der Erlosung verliert 3 ). Auch 
kann die Erlosung nicht in der Erlangung irgend eines 


x ) Aehulich Johaentgen, Ueber das Gesetzbuch des Manu 
S. 55. 

2 ) Ygl. hierzu aueh Bhojaraja’s Commentar zum Yogasutra 
IV. 33. 

3 ) S. die Aufzahlung dieser Eigenschaften oben S. 117. 

21 * 
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realen Gutes bestehen; denn jeder Besitz, seien es die ilber- 
naturliehen Krafte, die man durch die Ausiibung der Yoga- 
Praxis zu gewinnen meinte, oder gottliche Wurde und 
Mackt, oder gar der irdiscbe Besitz, in dem die Materialisten 
die Erlosung linden, ist verganglich; die Erlosung aber 
muss ein unvergangliches Gut sein x ). Ferner ist die Er- 
losiuig nicht das Wandern der Seele zu holieren Welten, 
da die Seele bewegungslos ist und deslialb nicht wandern 
kann. Anch die Lehre der Buddkisten, dass die Seele 
niclits als eine Continuitat momentanen Erkennens sei 
und dass die Erlosung in dem Aufhoren des von den 
Objekten auf die Seele ausgeiibten Einflusses besteke, 
scheitert an der falsclien Auffassung der Seele und an der 
Erwagung, dass auf Grund dieser Theorie die Verbindung 
des Erkennens mit den Objekten ja so wie so in jedem 
Augenblick zu Grunde gehen, mithin die Erlosung un- 
unterbrocken von selbst eintreten miisste. Ebensowenig 
kann die Erlosung die ,Verbindung des Theils mit dem 
Ganzen 1 , d. h. das Aufgeken der Einzelseele in die gottliche 
Seele, sein, weil es keinen Gott giebt und weil, wenn es 
einen Gott gabe, eine solche Erlosung verganglich sein 
miisste nach dem Gesetz, dass jede Verbindung wieder zur 
Trennung fiihrt; ausserdem leidet diese Theorie an der 
falsclien Voraussetzung, dass eine Seele aus Theilen be- 
stehe. Schliesslich ist die Erlosung weder die Vernichtung 
der Seele nock die des Weltganzen, weil die Erfahrung 
lelirt, dass das Streben des erlosungsbedilrftigen Menschen 
nicht auf die Vernichtung gerichtet ist. Alles dies also 
ist die Erlosung nicht, was aber ist sie? Bei der Er- 
klarung A n i r u d d h a ’ s 2 ), dass sie ein mit Worten nicht 


!) Sutra VI. 17—19. 

2 ) Zu Sutra VI. 59. Auiruddha hat uberhaupt in seinen 
ausfiihrlichen Erlauterungen zu diesem Sutra uud sehon vorher 
zu VI. 50 Behauptungen aufgestellt, die sieh mit seinen sonstigen 
Darlegungen und den feststehenden Lehren des Systems im AVider- 
sprueh befinden. Von diesen Behauptungen gehort in unsern Zu- 
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zu bescbreibender (a-vdg-gocara) Zustand sei, braucben wir 
uns nicht zu berubigen, da wir direktere Angaben in 
unsern Texten finden. Aniruddba selbst sagt an einer 
anderen S telle, dass die Erlosung die vollkommenste aller 
Schmerzbeseitigungen sei*); und oftmals wird dieselbe als 
das absolute Aufhoren des Scbmerzes oder als die Unmog- 
licbkeit seiner Wiederkebr definirt. Da die Scbmerz- 
empfindung auf der in den vorigen Kapiteln bekandelten 
,Verbindung 4 der Seele mit der Materie berubt, besteht 
die Erlosung in der volligen Trennung beider, in der 
definitiven Isolirung (kaivalya) der Seele 2 ). Diese Trennung 
bedeutet, dass der in dem inneren Organ befindlicbe 
Scbmerz aufhort seinen Reflex auf die Seele zu werfen 
oder — um das andere Bild zu gebraucben — dass das 
scbmerzvoll afficirte innere Organ nicbt mebr von dem 
Licbte der Seele bescbienen wird 3 ). 

Wenn nun der Zusammenbang des inneren Organs 
mit der Seele aufgehoben ist und in Folge dessen der 
Scbmerz aufbort in der Seele zu reflektiren, so gilt dies 
selbstverstandlicb aucb von alien anderen Affektionen; 
und daraus folgt, dass nacb der Sam kb y a-Lebre die 
Seele in der Erlosung zwar individuell fort- 
dauert, aber in dem Zustand absoluter Bewusst- 
losigkeit 4 ). Konnte darliber nocb ein Zweifel besteben, 
so wird er durch die Erklarung beseitigt, dass scbon bei 
Lebzeiten derselbe Zustand erreicbt wird, wie er in der 
Erlosung nacb dem Tode bestebt, namlich wahrend des 


sammenhangdie entschiedene Irrlehre, dass die erloste Seele ikrerXatur 
nach Erkenntniss des ganzeu Uuiversums (jagat-prahdca-rupa) sei. 

x ) Zu I. 5. 

2 ) Sutra III, 65. 

3 ) Vijn. zu III. 72, 74, VI. 11, 21. 

4 ) Dieselbe Anscbauung findet sick in der Vaiceshika- 
Ny ay a-Pbilosophie, wofiir die Belege bei Nilakantba-Hall, 
Rational Refutation p. 152—155 naclizuseken sind. Hockst wakr- 
sckeinlick liegt kier eine Beeinflussung von Seiten unseres Systems 
vor*, s. oben S. 119 Anm. 1. 
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tiefen traumlosen Schlafes, der Ohnmacht und der bis auf 
das hbchste Maass gesteigerten Versenkung, kurz jedesmal 
dann, wenn das Bewusstsein geschwunden ist*). Der 
einzige Unterschied dieser Zustande von der Erlosung 
liegt darin, dass in ilmen noch der Keim des Gebunden- 
seins existirt, wahrend derselbe beim Eintritt der Erlosung 
zu Grunde geht -). 

Wenn unsere Texte den Zustand der isolirten Seele 
besclireiben, so sagen sie, dass die Seele dann in sicli selbst 
rube (svastha ) 3 ) oder in ihrem eigenen Wesen (svarupe 
1 vcisthana, svarnpa-pratislitlia ) 4 ) oder in der Flille ihres 
eigenen Wesens (sva-svarupa-purnatayd 1 2 vasthenia) 5 6 ) , also 
ausserbalb jedes Zusammenbangs mit Objekten der Er- 
kenntniss. Ganz deutlieb ist dies in einigen Stropben des 
Yogavasishtha ausgesproeben c ), welcbe die Anscbauung 
des S a m k h y a - und Yoga- Systems iiber diesen wiebtigen 
Punkt am klarsten zum Ausdruck bringen: 

„So ungetrubt das Licht ersebeinen wiirde, wenn 
,.alles beleuchtete, d. b. Raum, Erde, Aetber, niebt 
„existirte, derart ist der isolirte Zustand des Sebers, 
„des reinen Selbstes, wenn die Dreiwelt, du und icb, 
„kurz [alles] sichtbare vergangen ist. “ 

„Wie der Zustand eines Spiegels ist, in den ledig- 
„licb kein Reflex fallt, weder von einer Bildsaule noch 
„von sonst etwas, — allein das Wesen [des Spiegels ] 
„an sicb darstellend — 

„So ist die Isolirung des Sellers, der ohne zu 
„schauen verharrt, nachdem der Wirrwarr der 
„Erscbeinungen, icb, du, die Welt u. s. w., ge- 
„schwunden ist. u 

Wenn die Seele so zum Fursiclisein gelangt ist, lost 

*) Sutra V. 116, Vijn. zu II. 34, V. 15. 

2 ) Sutra V. 117; s. auch Vijn. zu I. 16, 19, V. 119. 

3 ) Sutra II. 34. 

4 ) Yogasutra I. 3, IV. 33. 

5 ) Vijn. zu V. 116; vgl. auch pUrndtman bei Vijn. zu I. 154. 

6 ) Citirt bei Vijn. zu I. 146 und IT. 34. 
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sich das Innenorgan, das ihr zugehorte, auf 1 ), und der 
feine Korper, der bis dahin die Wanderung von einer 
Existenz zur andern bedingte, vergeht 2 ). Das Trauerspiel 
des Lebens ist zu Ende. 

Die S a m k b y a - Pbilosopliie verfolgt keinen anderen 
Zweck als dem nach der Erlosung vom Schmerz trachten- 
den Menschen zu zeigen, wie dieses hochste Ziel zu er- 
reiclien ist. Wir liaben scbon oben im zweiten Abschnitt 
gesehen, dass weder weltliche nocli rituelle Mittel geeignet 
sind die Befreiung vom Sclimerz berbeizufliliren, dass es 
zu diesem Zwecke nur ein einziges Mittel giebt: die unter- 
scbeidende Erkenntniss. Wir liaben ebendaselbst auch die 
Anforderungen kennen gelernt, welche die Samkhya- 
Pbilosophie an clenjenigen stellt, der nach dieser Erkennt¬ 
niss strebt: die Gleichgiltigkeit gegen die Sinnenwelt und 
die Entsagung scbaffen die Stimmung des Denkens, aus 
der bei der nothigen Begabung und Anstrengung durch 
das Studiuru der materiellen Principien und des Kausal- 
zusammenlianges die unterscbeidende Erkenntniss ent- 
springen kann; aucb wird die Uebung der Askese und 
der Yersenkung empfoblen. Aber das sind nur Forderungs- 
rnittel, die oft angewendet werden, ohne zuxn Ziel zu fiihren. 
Wie die Fmsterniss nur in Folge einer einzigen Ursaclie 
verscbwindet, namlicb wenn das Liclit sie vertreibt, so 
wird aucb die Nichtunterscheidung, auf welcher das Ge- 
bundensein beruht, allein durch die Unterscheidung be- 
seitigt 3 ). „Auf sieben Arten bindet sicb die Materie," 


!) Yijn. zu YI. 22, 28. 

2 ) Samkhya-tattva-kaumudi zu Karika 55. Die Gleicbnisse, 
in welche diese Lehre gekleidet ist, sind oben S. 165,166 besprocken. 

3 ) Sutra I. 56, III. 4 , Karika 44, 64—66. Wenn im Tattva- 
samasa Sutra 23 und in der Samkhya-krama-dipika Nr. 74 gelehrt 
wird, dass man die Erlosung auf dreifacbe Art gewinnt, 1) durch 
die Erkenntniss, 2) durch Entsagung und Selbstbezwingung, 3) durch 
die allgemeine Yernichtung, so sind die Yerfasser dieser jungen 
Texte auf Bahnen gerathen, die dem wahren Wesen der Samkhya- 
Philosophie schnurstracks zuwiderlaufen. 
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d. h. durch Verdienst, Gleicligiltigkeit*), ubernatiirliclie 
Kraft, Verschuldung, Nichtwissen, Niclitgleichgiltigkeit und 
Nichtbesitz der ubernaturlichen Kraft, „nur auf eine Art 
erlost sie sich“, durch das Wissen, d. h. durch die unter- 
scheidende Erkenufcniss * 2 3 ). Wenn auch die ersten drei von 
jenen sieben den Menschen erheben, zum hbclisten Heile 
fuhren sie ihn nicht. 

Nach dem vorher gesagten ist klar, dass die unter- 
scheidende Erkenntniss nicht den Schmerz unruittelbar 
aufhebt, sondern nur die Ursaclie des Schmerzes, die Nicht- 
unterscheidung von Seele und Materie 8 ). Sie raumt nur 
das Hinderniss hinweg, welches die naturliclie, der Seele 
zu alien Zeiten eigene Sclmierzlosigkeit vor unsern Blicken 
verhullt 4 ). Wenn die absolute Verschiedenheit von Seele 
und Materie erkannt ist, so ist damit der Wahn beseitigt, 
dass die Seele gebunden sei, und dadurch bewirkt, dass 
der Sclnnerz nicht mehr in der Seele reflektirt. 

Wie im Vedanta auf dem Standpunkte der hbheren 
Wissenschaft keine Seelenwanderung anerkannt wird, weil 
die empirische Existenz nur eine Illusion und die Seele 
mit dem Brahman identisch ist 5 6 * ), ebenso giebt es auch 
nach der S a m k h y a - Lehre keine Seelenwanderung, wenn 
die Wahrheit erkannt ist; weil man weiss, dass die Seele 
ewig frei ist, und dass Gebundensein und Erlosung, die 
bis zum Eintreten der Erleuchtung irrthumlich der Seele 
zugeschrieben wurden, der Materie angehoren (i ). Dasselbe 
gilt natiirlich auch von der Nichtunterscheidung und der 
Unterscheidung, die lediglich zwei bestimmte Affektionen 
der Buddhi sind. Wenn, wie zuweilen geschieht, die 


J ) S. oben S. 145, 146. 

2 ) Karika 63, Sutra III. 73. 

3 ) Yijn. zu I. 1, Eiuleitung zu I. 7. 

4 ) Sutra VI. 20, 21. 

5 ) Vgl. Deusseii, System des Vedanta S. 388. 

6 ) Karika 62; Sutra I. 107, III. 71, 72, 74; Anir. zu I. 160, 

II. 1; vgl. obeu S. 307. 
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Seele als das nickt-untersckeidende oder unterscheidende 
Subjekt bezeichnet wird*), so ist das in ubertragenem Sinne 
gesagt, weil die Seele einen Reflex der beiden Affektioneii 
empfkngt und diese dadurcb gleichsam Attribute des 
Geistes werden * 2 3 ). Auch der liaufig gebraucbte Ausdruck 
,Ziel der Seele 4 (purushartha) ist niclit misszuverstelieii; 
denn er bedeutet niclits anderes als den ,Wunsck des der 
Seele zugekorigen Innenorgans 4 3 ). 

Ueber die Fortdauer des Leibeslebens nacb deni Ein- 
tritt der erlosenden Erkenntniss und die Ursaclie dieser 
Fortdauer musste in anderem Zusammenliange schon oben 
S. 181—183 gehandelt werden. Die Erlosung bei Lebzeiten 
(jivanmukti) ist die unmittelbare Yorstufe der wakren 
definitiven Erlosung, die in dem Augenblicke des Todes 
eintritt (videhamukti) , wenn das Innenorgan des Weisen 
sick in die Urmaterie zuriickbildet. Erst dann ist die Rulie 
bewusstlosen Daseins fur alle Ewigkeit gewonnen. 

Das ist die Escbatologie des Samkliya-Systems. Sie 
umfasst nur das Gesckick des Einzelnen, nicbt das der 
Menschheit und des Weltganzen. Mogen noeh so viele 
Gotter und Menschen das hockste Ziel erreicken, die Welt 
rollt dock nacli den ewigen Gesetzen in unablassigem leid- 
vollem Wandel und Weclisel fort in Unendlickkeit. 


x ) Z. B. bei Anir. zu III. 64. 

2 ) Vijn. zu VI. 12. 

3 ) So definirt von Vijn. zu I. 1. 
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Jones, Sir William 88, 90, 91, 94. 

Kasawara 59. 

Kennedy, Vans 285. 
Ke9ava9astrin 32. 

Kielkorn, Fr. 258. 

Koppen, C. F. 227. 

Lange, F. Alb. 8.8, 122. 


Lassen, Chr. 26, 56, 79, 94, 96 
— 102 . 

Leukipp 87. 

Leumann, E. 294. 

Ludwig, A. 11. 

Markus, P. 43, 114, 133, 149, 
212, 214, 246, 270, 314. 

Mot (egyptisch) 244. 

Movers, C. Fr. 244. 

Muir, J. 13. 

Muller, Max 8, 20, 21, 27, 59, 
116, 132, 133, 150, 169, 286. 

Nilakantha Sastri Gore, Nehe- 
miah 8, 83, 99, 119, 158, 177, 
178,180,181, 205, 212, 316, 325. 
Nilmani Mukhopadhyaya Nyaya- 
lankara 53. 

Ocellus 90, 91. 

Oldenberg, H. 3, 21, 111, 173, 
178, 196, 302. 

Opliiten 97. 

Parmenides 85. 

Pathak, K. B. 42. 

Pauthier, G. 79. 

Phadon 91. 

Phadrus 91. 

Philo 104. 

Philolaus 93. 

Plato 91, 92. 

Plotin 99—102. 

Porphyrius 101, 102. 

Pratapa Chandra Ray 30, 55. 
Pythagoras 90—96. 

Rajendralala Mitra 106, 177, 280. 
Ramakrshna$astrin Patavardha- 
na 32. 

Regnaud, P. 22, 209, 239, 248, 
252, 256, 274. 

Roer, E. 9, 69, 83, 88, 118, 126, 
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127, 131, 150, 155, 156, 205, 
229, 247, 297, B02. 

Sachau, Ed. 63, 65 ff. 
Sanchoniathon 244. 

Scherman, L. 11, 92, 107, 135. 
Sehlegel, F. v. 92. 

Schltiter, C. B. 88. 
Schopenhauer, A. 104, 105. 
Sehroeder, L. v. 41, 92—95, 173, 
221 . 

Seng ke lun (chinesisch) 37, 38. 
Shamarav Vithal 161. 

Spinoza 105. 

Taranatha Tarkavaehaspati 80, 
159. 

Taylor, W. 161. 

Telang, K. T. 42, 59. 

Thales 86, 89. 

Thibaut, G. 112, 114. 

Timaus 91. 

Tsi schi tschang sehi lun (chine¬ 
sisch) 38. 


Tylor, E. B. 176, 186. 

Ueberweg, Fr. 89. 

Upham, Edw. 92. 

Valentinianer 97. 

Voltaire 174. 

Ward, W. 82. 

Wassiljew, W. 37, 39. 

Weber, A. 7, 10 ff., 25 ff., 35, 41, 
42, 47, 59, 78, 92, 93, 103, 104, 
131—133, 173, 174, 220, 239, 
293. 

Westergaard, N. L. 71. 

Wilson, H. H. 52, 54, 64, 80, 91, 
212, 236, 240, 244, 248, 262, 
266, 279, 285, 302. 

Windiseh, E. 211. 
Windisehmann, F. H. 79. 

Xenophanes 85. 

Zaehariae, Th. 161. 


II. Sachindex. 

1. Sanskrit. 


akartar 300. 
aksha 257. 
akshara 205, 293. 
akhanclopadhi 313. 
aguna 301. 
ahga 273. 
anu 237, 299. 
anumatra 299. 
andaja 243. 
atara 284. 
ataratara 284. 

atiprasakti, atiprasauga 160, 320. 
ativyapti 160. 


atitavastlia 231. 

atindriya 258. 

atyantanivrtti 136. 

atyantasattva 203. 

adrshta 121, 179, 223, 273. 

advaitavada 113. 

adhidaivata 262. 

adhibhuta 262. 

adhishthatar 295, 305. 

adhishthatrtva 257. 

adhishthana 1) Sitz, Statte 26^; 

2) Leitung 257. 
adhishthana^arira 266, 267. 
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adbyayana 283. 
adbyavasaya 244. 
adbyatma 262. 
ananta 298. 
ananta 284. 
anambhas 284. 

anavastba, anavasthana 159,160. 

anagatavastha 231. 

anadi 147, 298. 

anavrtti 188. 

anugrahasarga 240. 

anupacarita 306. 

anumana 151. 

anu^ayin 188. 

anogba 284. 

antabkarana 253. 

antalikaranasamanya 246, 254. 

antahsamjna 242. 

andbatamisra 280. 

andhaparampara 140. 

anyatbakhyati 120. 

anyo’nyabbava 299. 

anyo’nyacraya 159. 

ap 239. 

apara 307. 

aparavairagya 145. 

apara vidya 189. 

aparinamin 300. 

apavarga 164, 224, 323. 

apana 256. 

apurva 179. 

aprasavadharmin 302. 

abbava 117. 

abhiniveca 280. 

abhibuddhi 263. 

abbimana 170, 248, 249. 

abbivyakti 231. 

abhogya 237. 

amala 301. 

arthakara 311. 

ardbalaya 276. 

avaka^adana 239. 

avadhrta 257. 

avastu 230. 

Garbe, Samkhya-Philosophie. 


avaggocara 325. 
avantarapralaya 221. 
avidya 113, 170, 280. 
avidyasaipskara 272. 
avibhaga 299. 
avividisba 252. 
aviveka 147, 320. 
aviveldn 234, 290. 
avi^esba 237. 
avedya 284. 
avyakta 50, 170, 205. 
acjakti 49, 279. 
a 9 antagkoramudha 237. 
a^ubhakarmakartar 249. 
acubbamudbakartar 250. 
asanga 300. 
asatkaryavadin 232. 
asamavayikarana 229. 
asamprajiiata 278. 
asamprajnatayoga 148. 
asambbuti 19, 20. 
asalila 284. 
asutara 284. 
asmita 280. 

abamkara 17, 68, 170, 171, 190, 
198, 206, 207, 234—236, 238, 
245, 246, 248—253, 260—262, 
264, 280, 303, 308 5 personificirt 
51, 53. 

aka<ja 93, 239. 
aki’ti 239. 

ativabika^arira 266. 

atmadravya 286. 

atman 108, 109, 113,170, 286, 293. 

atmasukha 301. 

atma9raya 159. 

adipurusba 189. 

adividvams 33. 

adisarga 220. 

adbidaivika 134. 

adhibhautika 134. 

adhyatmika 134, 282. 

antara indriya 252. 

22 
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aptavaeana GO, 151. 
apta^ruti 60. 
apt a gam a 60. 
fivrtti 188. 
asana 148. 
astika 121. 

indriya 170, 235, 257. 
iiidriyajaya 36. 
iva 316. 

i^a 170. 

icvara 170, 191. 

ntpatti 231. 
udana 256. 
udasina 301. 
udbliijja 243. 
upagralia 258. 
upanayana 138. 
upabkogadeka 188. 
upamana 151. 
uparaga 316. 
upastlia 258. 

upadana(karana) 228—230. 
upadki 171, 275, 277, 287, 305— 
307, 317, 318. 
ubkayadeka 188. 

uskmaja 243. 
ulia 283. 

rskitarpana 35, 37. 

eska 293. 

ai^varya 148. 

aupadanika 229. 
aupadkika 317. 

ka 293. 

karaiia 170, 257, 262. 
karaiicla 273. 
kartar 121. 


kartrkarmavirodka 159. 
kartrtva 178. 

karmakartrvirodka 159, 296. 

karmadoka 188. 

karman 108, 179. 

kannayoni 251. 

karmatman 249. 

karmendriya 258. 

kalala 273. 

kalpa 221. 

kalpaua 158. 

karana 170, 228—230. 

karanarupa 218. 

karya 229, 247. 

karyakaranablicda 231. 

karyarupa 218. 

karye^vara 191. 

kala 286. 

ka^ mit pra 312. 

kutastka 300. 

kiitastkanitya 289. 

kevala 257, 296. 

kevalatman 171. 

kaivalya 41, 325. 

kledana 239. 

ksketra 205. 

kslietrajna 293. 

kskobka 223. 

kka 239. 
kkapuskpa 163. 
kkyati 244. 

gandkatanmatra 236. 
gandkarva 139. 

gup a (drei) 13, 18, 45, 46, 56, 
98, 163, 166, 170, 171, 205, 
209—221, 225, 227, 233, 237, 
246, 247, 249—251, 275, 280, 
290, 295, 300, 303, 304. 
golaka 258. 
gauna 298. 
gaurava 158. 
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gbora 237. 
ghraiia 258. 

cakshus 258. 
cit 170, 297, 310. 
citi 170, 297, 310. 
citta 170, 246. 
cidaveca 316. 
cinmatra 297. 
cetana 170, 297, 310. 
caitanya 170, 297, 310. 

chaya 60, 315. 
chayapatti 316. 

jagatpraka^arupa 325. 
jada 312. 
janman 272. 
janyecvara 191. 
japa 166. 
jarayuja 243. 

jagara, jagarana, jagarita, jagrat 
275. 

jatisamkarya 121. 
jibva 258. 

jiva 171, 257, 296, 305. 
jivanmukta 140, 181—184, 190. 
jivanmukti 181, 183, 329. 
jivatinan 91. 
jnana 170, 310. 
jnanavrtti 312. 
jnanendriya 258. 

tattva 137, 285. 

tattvajnana 137. 

tanu 239. 

taumnatra 236. 

tanmatra 170, 206, 236—239. 

tamnatrasarga 280. 

tapas 185. 

tamas 1) Name des dritten Guna 
18, 166, 170, 171, 205, 211, 
212, 214, 216—219, 227, 236, 
246, 247, 249, 250, 275, 290, 
304; 2) Bezeichnung des Nicht- 
wissens 280. 


tarka 22. 
tamasalina 284. 
tamisra 280. 
tirobhava 231. 
tuskti 49, 279. 
tejas 239. 
taijasa 236, 249. 
trasarenu 238. 
triguna 14, 170. 
tryanuka 238. 
tvac 258. 

dakshinabandha 321. 
day a bhutesbu 143. 
dakshinaka bandha 321. 
dana 283. 
die 286. 

duhkhayoga 317. 
duradbigama 299. 
drsbta 151, 158. 
deva 191. 

daieikabhava - pratiyogitavaccbe 
daka-jati 218. 

dravya 210, 230, 286, 287, 301. 
drasbtar 312. 
dvesba 280. 
dvyanuka 238. 

dbarma (Attribut) 247, 286. 

dbarmadbarmyabbeda 158. 

dbarmadbarman 247. 

dbatusamsarga 242. 

dharana 239. 

dharana 148. 

dbi 244 . 

dbrti 244, 251. 

dliyana 148. 

dhruva 205. 

dhvamsa 231. 

nara 293. 
naca 133. 
nastika 122. 
nastikya 216. 


22 * 
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nigudbakarmakartar 249. 
nitya 298. 
nityamukta 301. 

nitya-^uddha-buddha-mukta-sva- 
bhava 73. 
nityeQvara 191. 
nididbyasana 146, 147. 
nimitta(karana) 170, 228, 229. 
niyata 257. 
niyama 148. 

niyamakabbava 159, 318. 
niranumana 249, 250. 
niri 9 varavada 191. 
nirguna 297. 
nirdharma 297. 
nirdharmaka 297. 
uirbija 278. 
nirbbaga 298. 
nirmnkti 323. 
nirvikalpaka jnana 152. 
nirvishaya jnana 310. 
nishkriya 300. 
ur^riiga 163. 
naimittika 229. 

pahcata, pancatva 273. 
panca mataras bei Alberuni 68. 
pancavim^atitattva 137. 
pada 257. 
padartba 285. 
para 307. 
parama 307. 
paramamahant 300. 
paramann 237. 
paravairagya 145. 
parartha 290. 
paricckinna 218. 
paricchinnaparimana 298. 
parinama 204, 312. 
parinaminitya 289. 
parinisbtha 207. 
parimita 218. 
paryavasana 207. 
pacaka 239. 


pani 258. 
pada 258. 
payu 258. 
paramarthika 318. 
paramartbikasattva 202. 
paramartbikasattva 203. 
paribhasbika 194. 
pitrtarpana 35, 57. 
pi9aca 139. 
pums 166, 293, 294. 
pumgunajantujiva 293. 
piinaravrtti 188. 
pura 205. 
purana 294. 
puri 9ete 294. 

purusba 166, 177, 293, 294; als 
mannliches Schopfungsprincip auf- 
gefasst 54. 
purusbav^esba 41. 
purushartba 329. 
purohita 294. 
purnatman 326. 
purvavat (anumana) 153. 
purvacaryab 39. 
purvabhava 231. 
prtbivi 239. 
praka9a 297, 310. 
praka9aka 312. 

prakrti 68, 77, 86, 166, 170, 204, 
205, 208, 237, 285, 286; acht 49; 
als weibliches Schopfungsprincip 
aufgefasst 54, 55; Bezeichnung der 
Frau in den indischen Volks- 
dialekten 55. 
prakrtibandba 321. 
prakrtilina 14. 
praccbannabauddba 75. 
prajna 244. 
prajiianasamtati 244. 
pratibimba 60, 61, 315, 318. 
pratibimbana 316. 
pratibha 101. 
pratisamcara 221. 
pratisarga 221. 
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pratyaksha 151, 170. 
pratyanga 273. 
pratyayasarga 240, 279. 
pratyahara 148; s. 347 unter 

,Verbesserungen‘. 

pradhana 170, 204, 208, 285, 286. 
pradhanaka 205. 
pradhvamsa 231. 
prama 150. 
pramana 150, 170. 
pralaya 86, 221 ff. 
prasiddhapada- samanadhikaran- 
ya 155. 
prasuta 205. 

prakrta 14, 208; —bandha 321. 
prakrtika 208, 278. 
prana 170, 255, 256, 293. 
pranayama 347. 
pratibha jnana 101. 
pramanika 159. 
prarabdha 272. 
praudhavada 76. 

bandha 170, 224, 316. 
bandhyaputra 163. 
bahya 282. 
bahyendriya 257. 
bimba 318. 
bijankuravat 147. 
buddhi 68, 170, 171, 189, 198, 
207, 218, 234, 235, 238, 244— 
248, 250—254, 262—264, 269, 
270, 275, 276, 278, 280, 288, 
303, 312, 314, 321, 328; perso- 
nificirt 50, 51, 53. 
buddhindriya 258. 
budbuda 273. 

brahman neutr. 71, 75, 76, 85, 
108, 109, 112—114, 203, 205, 
232, 233, 277, 293, 307, 328. 
brahman masc. 244; vgl. im Index 
I. 1. 

brahmarupata 73, 277. 


bhakti 115. 
bhana 312. 
bhava 247, 278. 
bhavasarga 279. 
bhas 312. 
bhuta 170, 239. 
bhutasarga 139, 242, 280. 
bhutasukshma 236. 
bhutadi 236, 249. 
bhuta^raya 265. 
bhoktar 170, 240, 295, 313. 
bhoktrtva 178. 
bhoga 164, 170, 224, 311. 
bhogya 170, 240. 
bhogyabhoktrbhava 287. 
bhautikasarga 139, 242, 280. 

mati 244. 

madhyamaparimana 255, 298. 
madhyastha 301. 
manana 146, 147, 246. 
manana^astra 155, 211. 
manas 91, 118, 170, 171, 235, 
244—246, 252, 253, 262. 
manushyacrhga 163. 
mahat, mahan 170, 244. 
mahapralaya 221. 
mahabhuta 237, 239. 
mahamoha 280. 
mamsapeQi 273. 
mana 150. 
maya 53, 77, 113. 
mithya 316. 
mithyavasana 147. 
mukti 170, 323. 
mukhya 306. 
mucjha 237. 
murcha 277. 
murti 285. 
mulakarana 205. 
mhlaprakrti 160, 204. 
mulikartha 196. 
moksha 170, 323. 
moha 280. 
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ya 298. 
yaksha 139. 
yama 148. 

yoga s. im Index I. 1. 
yogaiiga 148. 

yogin 125, 136, 153, 187, 188, 
209, 237. 

rajas 18, 16G, 170, 171,205, 211, 
212, 214, 216—219, 227, 236, 
249—251, 260, 275, 290, 304, 
317. 

rajjusarpa 162; vgl. 288. 
rasa 258. 

rasatanmatra 236. 
rasana 258. 
rakskasa 139. 
raga 280. 
rupa 247. 
rupatanmatra 236. 

laya 221, 231,276; layain gacckat 
266. 

lagkava 158. 

liuga neutr. 91, 163, 167, 170, 
235, 265—267; adj. 208. 
lingadeka ) s . miter dem vorigen 
lingacarira ) Wort, 

lokayata 122. 

lokayatika, lankayatika 19, 122. 

vadha 281. 
vartamanavastka 231. 
vasu 285. 
vastu 230, 285. 
vakyabkeda 157. 
vac 103, 258. 
vayu 239. 

vasaua 147, 170, 228, 269. 
vikalpa 252. 
vikara 49, 239, 312. 
vikiti 204, 205. 
vigraba 239. 
vighata 281. 


vijnana 85. 

videhamukti 183, 329. 
vidya 114, 138, 170. 
vinigamakabhava, vinigamanavi- 
raha 159. 
viparitaj liana 320. 
viparyaya 279—281, 320. 
viparyasa 320. 
vibliu 170, 300. 
vimukti 323. 
vimokslia 170, 323. 
viraga 144. 
vividisha 252. 
viveka 137. 
vivckajiiana 137. 
vivekanishpatti 149. 
vi^ishta 257. 
vi^esba 237, 239. 
vi^eskavrtti 197. 
visbaya 170, 290. 
viskayakara 311. 
visarga 220. 
vrtti 259. 
vrttisarupya 316. 
vrddkavyavakara 154. 
vrddkali 39. 
vedantibruva 75. 
vaikarika 236, 249, 257; —ban- 
dha 321. 

vaikrta 236, 249, 278. 
vairagya 144. 
vaiskamya 220. 
vyakta 205. 
vyakti 213. 
vyaktibkeda 235. 
vyasktibuddki 234. 
^"yasktisamasktyor ekata 158. 
vyasktisrskti 220. 

vyana 256. 
vyapaka 300. 
vyapti 33, 151. 
vyavakarikasattva 202. 
vyutpatti 73. 
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^akticaktimadablieda 158. 
§atasahasri sambita 34. 
cabda 151, 283. 
cabdatanimitra 236. 
carira 285. 

(jacatjrnga 163. 

§anta 237. 

(jantagboramudlia 239. 
Quktirajata 162. 
cuddha 301. 

(juddbatman 171. 
qnbbakarmakartar 249. 
^ubhamudhakartar 250. 

^udra 138 — 140. 

^esbavat (annmana) 153. 
cesbavrtti 197. 
cosbana 239. 

^raddba 251. 
cravana 146, 147. 
cruti 244. 

^rotra 258. 

shasbtitantra 58; vgl. im Index 

I. 1. 

sbatkaucika 272. 
sa 293. 

samyoga 116, 223. 
samyogavieesba 306. 
samsarana 133. 

samsara 147, 170, 172 ff. , 188, 
194, 222, 284, 304. 
samskara 170, 269—272, 275, 
276. 

samhatyakarin 290. 
sambara 221. 
samkalpa 252. 
samkalpaka 252. 
samkalpaja 243. 
samkbya 90, 95, 131. 
saccidananda 301. 
sam car a 220. 

satkaryavada 5, 13, 87, 120, 187, 
232. 


satkaryavadin 232. 
sattva IS, 166, 170, 171, 190, 
205, 210—215, 217—219, 227, 
236, 246, 247, 249—251, 260, 
275, 290, 301, 304, 312, 317, 
321. 

sattvapurusbanyata 321. 
sattva^uddbi 18. 
samagralaya 276. 
samavaya 116, 120. 
samavayikarana 229. 
samasbtibnddbi 234. 
samasbtisrsbti 220. 
samadbi 148, 277. 
samana 256. 
samprajnatayoga 148. 
sarnbhiiyakarin 290. 
sarga 220. 
sarpana 259. 
sarvabhutadaya 143. 
savikalpaka jnana 152. 
sassatavada (Pali) 5, 6. 
sahakarikarana 230. 
samsiddhika 243, 278. 
saksbatkara 140, 147. 
saksbin 312. 
samkbya 131 ff. 
samkbya-yoga 44. 
samkbyavrddhab 39. 
samkhyacaryah 39. 
sadi 177. 

samimana 249, 250. 
samanyato drsbta (anumana) 153, 
154. 

samyavastba 219, 220. 
siddbi 49, 279. 
sukha 251. 
susbupti 275. 
subrtprapti 283. 
sukshma 299. 
sukshmadeha 266. 
suksbmabhuta 206, 236. 
suksbma 9 arira 91, 265, 266. 
sukshmavastba 228. 
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srshti 86, 220. 
sthiti 220. 
sthuladeha 272. 
sthulabhuta 206, 239. 
sthula^arira 91, 272. 
spar9a 258. 
spar 9 atanmatra 236. 
spar9ana 258. 
sphota 111, 126. 
smrti 244. 
svatah siddha 294. 


svapua 275. 
svayampraka9a 294. 
svarupa 120, 297. 
svarupapratishtha 326. 
svariipe Vasthana 326. 
svastha 326. 

svasvarupapurnataya ’vasthana 
326. 

svasvamibhava, svasvamisamban- 
dba 287. 
svamin 305. 


2. Griechisch. 


aneiQOv 86 . 
anltoaiq, 101 . 
aQXV 86 . 
exoxaois 101. 
d'VflOS 91. 

Xoyos 103, 104. 


oXxas 93. 

navxn. qsI 86. 
nvevftnxixoi 98. 
vlixoi 98. 

91. 

xpvx,txoi 98. 


3. Deutscli. 


Aether 93, 206, 208, 236, 239. 

Analogie 151. 

Anlage s. Disposition. 

Askese 184—188, 282. 

Atheismus 60, 61, 75, 76, 87, 88, 
111, 112, 191—195; auch in 
der Vai 9 eshika-Nyaya-Philo¬ 
sophic urspriinglieh herrscbend 
gewesen 119. 

Athem 255—257, 305. 

Atome, Atomistik 37, 87, 116— 
118,120; der Begriff des Atoms 
im Samkhya-Systein nieht an- 
erkannt 237, 238, 253. 

Befriedigung 279, 280, 282, 283. 

Bewnsstlosigkeit 148, 277, 278, 
317, 325, 326, 329. 

Bewusstsein 310—316. 

Buddliismus, Buddhisten 21, 96, 
109, 110, 178, 185, 196, 201, 


203, 221, 222, 227, 270, 284, 
302, 320, 324; s. auch oben 
Buddha im Index I. 1. 

Circulus vitiosus 159. 

Concentration des Denkens 147, 
148. 

Denkorgan 246, 250. 

Disposition 147, 267, 269—272, 
314, 322. 

Elemente, fiinf 93, 94, 206 u. s. w.; 
feine 206, 235—239, 265—267, 
280; grobe 206, 239, 273, 274. 

Embryo, Bildung des 273. 

Empirie, Werth der 158. 

Entwickelungstheorie 86, 220 ff. 

Erkenntniss als einziges Mittel 
zur Erlosung 137,142; vgl. auch 
Unterseheidung. 
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Erkenntnissmittel 45, 112, 118, 
150-156, 158. 

Erlosung 91, 134 ff., 287, 289, 
301, 304, 323-329; bei Eeb- 
zeiten 180—184. 

Eschatologie 329. 

Ethik in der indischen Pliilo- 
sopkie wenig beriicksicktigt 44, 
110, 143, 144. 

Farben allcin Objekte des Ge- 
sichtssinnes 258,314; ihre Ent- 
stehung 217 

Fehler, logisclie 159. 

Finsterniss, Erklarung der 240. 

Gebundensein 91, 224, 301, 315 
—323, 326. 

Geburt 303. 

Gediicktniss 245, 270. 

Gedankenfreikeit 121. 

Gleichgiltigkeit gegen weltliche 
Dinge 144—146, 183. 

Gleichnisse 160—168. 

Gnosis, Gnostiker 96 ff. 

Gottesleugnung s. Atheismus. 

Gotter der Volksreligion 87, 139, 
146, 188—191, 209, 237, 243, 
304. 

Grundsatze, logische 156—159. 

Grundstoffe s. feine Elemente. 

Himmel, himmliscbe Freuden 
gering gesckiitzt 134, 135, 188, 
189, 298. 

Hollen 189. 

Identitat der Einzeldinge und der 
Gesammtlieit 158, — der Ur- 
sacke und der Wirkung (resp. 
des Produkts) 208, 231—233. 

Induktionssckluss, induktiv 154, 
155. 

Inkarenz, eine Kategorie der Vai- 
^eskika-Pkilosopkie 116, 120. 


Instinkt 269. 

Irrtkum 254, 279—281. 

Jinismus 109, 110, 185, 221, 222, 
237: vgl. auck oben Jina, Jaina 
im Index I. 1. 

Ivastenuntersckiede nicktig 139. 

Kategorien der Vai^eskika-Phi- 
losopkie 116, 117. 

Ivorper, innerer 49, 163, 167, 235, 
265—272,327; grober 272—274; 
Bildung des Korpers 121, 256. 

Kraft, nackwirkende von Ver- 
dienst und Scliuld 177 ff., 193, 
223, 267. 319: iibernatUrlicke 
102, 103, 136, 148, 184—187, 
280, 281. 

Leben 272, 317; Lebenskaueke, 
Lebensprincip 255, 256. 

Lekrer. professionelle nickt notk- 
wendig 140. 

Logik derNyaya-Pkilosopkie 118. 

Materialismus, Materialisten 19, 
20,108, 122—125, 134, 153, 324^ 

Meditation 146—148, 185, 186, 
279. 

Mittkeilung, zuverliissige als Er- 
kenntnissmittel 151, 154, 155. 

Monismus der Vedanta-Pkilo- 
sopkie 109. 

Monotkeismus der Bkagavata- 
Panearatra’s 115. 

Neuplatonismus 96, 99 ft'. 

Niektexistenz, eine Ivategorie der 
Yaieeskika - Pkilosopkie 117; 
im Samkkya-System nickt an- 
erkannt 158, 231. 

Nicktuntersckeidung, Niektwissen 
37, 109, 110, 113—115, 147, 
178, 182, 228, 267, 272, 280, 
288, 306, 308, 320—323, 328. 

22 ** 
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Ohumacht 240, 277, 317, 326. 

Organe, iiiuerc oder Innenorgan 
91, 167, 168, 234, 235, 253— 
257, 261—265, 275, 276, 281, 
301, 305—321, 325, 327, 329; 
vgl. aueh ahamkara , buddhi, 
inanas iin Index II. 1. 

Perception 151—153, 155, 203. 

Pessimismus 46, 133 ff. 

Pflanzenleib und Pfianzenseele 
242. 

Principien, fimfundzwanzig 132, 
137. 

Produkt, sein Wesen 233, 237; 
anfangs- und endlose Realitiit 
der Produkte 13, 87, 120, 187, 

203, 232; vgl. auch unter Iden- 
titiit. 

Raum 117, 286, 287, 319. 

Realitat der Materie 77, 114, 
201—204. 

Reflex des Innenorgans in der 
Seele 60, 289, 315, 316, 318, 
321, 322, 325, 328, 329. 

Reflexion 146, 147. 

Regressus in infinitum 159, 160, 

204, 295, 309, 322. 

Samkhya-Pliilosophie, urspriiug- 
Iich uubrahmanisch 4, 5, 60, 
71, 72, 132, 133, 138 ff., 155; 
ihre Ablehnung des brahina- 
niscben Opferwesens 112, 134, 
135, 320, 321; ihre Stellung in 
den Upanishad , s21,22,44, in der 
juristischen Literatur 45 — 47, 
im Maliabharata 48 — 52, in den 
Pur ana’s 51 — 54, in den Tantra’s 
und in den Sekten 55, 56; ihr 
Einfluss auf den Buddhismus 
3, 109, auf die Yoga-Philosophie 
40, 41, 43, auf den Vedanta 


220, 232, 233, auf die Vai^e- 
shika-Nyaya - Philosophic 119, 
248, auf die griechisehe Philo¬ 
sophic 86 ff.; ihr Verfall 56, 78. 

Sehicksal 179, 180. 

Sehlaf 254, 275—277. 

Schlussfolgerung 150, 151, 153, 
154. 

Selnnerz 133 ff., 269, 277, 283, 
289,317—319,322,325,327, 328. 

Schrift, d. h. heilige Ueberliefe- 
rung des Brahmanenthums 
(gruti ), ihre Geltung in der 
Sainkhya-Philosophic 4, 5, 60, 
71—73, 155. 

Seelenwanderung 86, 87, 91—93, 
133, 167, 173 ff., 265-269, 
300, 327, 328. 

Sinue 252, 257—265, 303, 305. 

Talente 270. 

Thatorgan 250. 

Theismus der Yoga-Philosophie 
40, 41, 111, der spatereu Vai- 
^eshika-Nyaya-Pliilosophiel 18, 

119. 

Thierleib und Thierseele 242; 
Schonung der Thiere 135, 143, 
283. 

Tiefschlaf 100, 240, 275—277, 
317, 326. 

Tod 240, 272, 303. 

Traum, Traumschlaf 202, 275. 

Uebertragung, zu weit gehende 
als logischer Fehler 160, 320. 

Unsterbliehkeit 298. 

Unterscheidung von Seele und 
Materie 149, 282, 288, 327— 
329. 

Unvermogen 279—281, 284. 

Urmaterie 12, 19, 20, 86, 156, 
160, 205—209, 218—228, 233, 
234, 320, 321, 329; ihre Ver- 
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bindung mit den Seelen 223, 
224; ihre Ersehiitteruug 223; 
personificirt 50. 

Urwasser als kosmogonisches 
Princip in der brahmanischen 
Mythologie 11, 12, 15, 86. 

Vedanta-Philosophie s. Index I. 1; 
ilir Einfluss auf jiingere Sain- 
kkya-Werke 72, 73, 75—77. 

Vergeltung, Gesetz der 146, 172 ff. 

Yersenkung 148, 185, 277, 278, 
317, 326, 327. 

Vollkommenheit 279, 283, 284. 

Yoga-Philosophie s. im Index 1.1. 

Yogin s. im Index II. 1. 

Wacken 275. 

Welt, ibr Dasein aufangs- und 


endlos 147, 177, 225,304, 329; 
ihre Entfaltung 137, 220 ff.; 
ihre Rlickbildung und Auf- 
losung 136, 177, 220 ff., 267, 
317; Weltperioden 136, 221, 
222, 298. 

Werkdienst, seine Behandlung 
in den Samkhjuisutra’s 72, 141 
—143. 

Weseu eines Diuges 158. 

Widerlegungsgriinde 159. 

Willensfreiheit 251. 

Wort, seiu Zusammenhang mit 
der Bedeutung 112, 154, 155. 

Zahl, ihre Bedeutung in der 
Samkhya-Philosophie 95, 96, 
119, 131, 132, 280. 

Zeit 117, 286, 287, 319. 

Zustiinde 274—284, 319. 


Yerhesserungen. 

S. 148, Z. 20 ist hinter „Athmens“ eine Zeile ausgefallen: 
n(pratiaycima), Abwendung der Sinne vou den Sinnesobjekten*. 
S. 151, Z. 25 lies V. 28—36 anstatt VI. 27—36. 
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